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Consell Tributari
Expedient: 147/11

El Consell Tributari, reunit en sessi6 d’11 de gener de 2012, coneixent dels
recursos presentats per AT, SL, ha estudiat la proposta elaborada pel ponent designat a

I’efecte, adoptant el seglient acord:

ANTECEDENTSDE FET

1.- En 14 de desembre de 2010, el senyor PPG, actuant en representacié d’
AT, SL dedueix recurs contra les liquidacions per Impost sobre Béns Immobles,
practicades en relacié amb la finca situada al carrer ...... de Barcelona pels exercicis
2007 a 2010 (rebut CT-2010....). Al-lega que per la informacié que es conté en les
liquidacions recorregudes és impossible determinar si els calculs en qué es basen s6n
correctes, ja que no conté cap explicacio sobre la base liquidable aplicada cada any.
També al-lega error en I’aplicacié de la bonificaciéo prevista a I’article 9.5 de
I’Ordenanca de I’Impost.

2.- Les liquidacions impugnades es practiquen per rad de I’alteracio fisica i
economica de I’immoble, per tal motiu el nou valor cadastral va ser acordat per la
Geréencia Regional del Cadastre amb efectes des de 2 de juliol de 2002 i eren
complement de les que ja s’havien girat pels exercicis indicats 2007 a 2010. Segons
consta en I’expedient, les liquidacions impugnades van ser notificades en 4 de
novembre de 2010 i el valor cadastral assignat ho va ser en 12 de novembre de 2010,
amb base en una resolucié de la Geréncia Cadastral de 28 d’octubre anterior.

3.- En 4 de febrer de 2011 la mateixa entitat dedueix recurs contra la
providéencia de constrenyiment notificada en 20 de gener de 2011, al-legant que en
I’escrit d’interposicié del seu primer recurs havia sol-licitat la suspensié de I’acte
impugnat amb el compromis d’aportar I’aval corresponent i justificava I’aportacid
d’aquest amb I’escrit de recurs.

4.- L’Institut Municipal d’Hisenda proposa la inadmissié del primer recurs
per haver-se presentat fora de termini i I’estimacié del segon limitada pel fet que degut a
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la data de presentacidé de I’aval, aquest només pot suspendre el procediment executiu i
no el voluntari de recaptacio.

FONAMENTSDE DRET

Primer.- Es cert, com indica I’Institut Municipal d’Hisenda, que el recurs
contra les liquidacions va ser presentat fora de termini, pero aixd no impedeix que
aquest Consell Tributari, en s de les atribucions que confereix I’article 223.4 de la Llei
General Tributaria a I’organ que ha de resoldre el recurs hagi de plantejar una qiestio
que és rellevant sobre la legalitat de les liquidacions practicades.

Segon.- Dels fets anteriorment narrats es dedueix que la Geréncia del
Cadastre fixa amb efectes des de 2 de juliol de 2002 el nou valor cadastral derivat d’una
alteracio d’ordre fisic i economic de I’immoble situat al carrer .... de Barcelona, per a la
seva utilitzacio com a hotel.

Tercer.- Encara quan la resolucié del Cadastre fixa com a data d’efectes del
nou valor cadastral el 2 de juliol de 2002, és important assenyalar que la data de la
resolucio i la seva notificacio es produeix I’any 2010. Aquest fet planteja el problema de
si son valides les liquidacions practicades per rad d’exercicis -2007 a 2010- en els quals
encara no havia estat notificat el nou valor cadastral.

Quart.- La Senténcia del Tribunal Suprem de 16 de setembre de 2000, dictada
en interés de Llei va declarar la segiient doctrina legal: «Que la exigencia de notificacion
de valor catastral con anterioridad al inicio del ejercicio en que haya de surtir efecto,
contenida en el art. 70.5 (actualmente 70.4) de la Ley Reguladora de Haciendas Locales,
no es aplicable en los supuestos en que no se haya cumplido dentro de plazo la obligacion
del contribuyente a declarar las alteraciones de orden fisico, econdémico Yy juridico, que le
impone el art. 77.2 de la misma Ley. Que, en consecuencia, en tales supuestos de
incumplimiento o cumplimiento extemporaneo de la obligacion de declarar por parte del
contribuyente, la notificacion del valor catastral puede hacerse a partir del momento en que
la Administracion descubra la alteracion (nueva construccion, cambio de titularidad...) no
declarada, siempre con caracter previo a la notificacion de la liquidacion y sobre la base de
ponencias de valores aprobadas con anterioridad al ejercicio liquidado, durante todo el
plazo de prescripcion del derecho a liquidar, aunque tal notificacion individualizada del
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valor catastral se produzca con posterioridad a alguno o algunos de los ejercicios respecto a
los que ha de surtir efecto”.

Cingueé.- Resulta de la resolucio de la Gerencia Regional del Cadastre de 20
d’octubre de 2010, que I’expedient de declaracid s’havia iniciat en 7 de juliol del mateix
any, d’on es despren que la interessada no havia complert en termini la seva obligacio de
declarar. | per aix0 sigui procedent atribuir efectes retroactius a la fixacid del valor
cadastral i que siguin valides les liquidacions practicades pels exercicis indicats.

Sise.- Amb independencia del tema anterior, és de constatar que la notificacio
del valor cadastral es produeix vuit dies després de la notificacio de les liquidacions.
Aquesta irregularitat no ha produit indefensido al contribuent, no només perqué la
notificacié del nou valor cadastral i de les liquidacions derivades es produeix amb poques
dates de diferencia, sin6 perque la valoracié cadastral, degudament notificada, no va ser
recorreguda pel contribuent, el que si hagués donat lloc a una possible anul-lacié de les
liquidacions d’acord amb I’article 224.1, paragraf tercer de la Llei General Tributaria.
D’altra banda, el recurrent no pot al-legar carencia de motivacio de les liquidacions ni falta
de coneixement dels calculs per determinar la base liquidable ja que aquests elements li
havien estat notificats amb anterioritat al seu recurs contra les liquidacions i no havia
oposat cap objeccio als mateixos, ni abans ni després de I’esmentat recurs, per la qual cosa
ha consentit el nou valor cadastral i els calculs que el fonamenten.

Seté.- Aixi doncs, les liquidacions municipals son legals, pel que es pot entrar a
considerar si el present recurs ha estat interposat en el termini legalment establert. En
aquest sentit, com manifesta I’Institut Municipal d’Hisenda, la primera liquidacio
impugnada es va notificar en legal forma el dia 4 de novembre de 2010 i aquest recurs es
va interposar el 14 de desembre de 2010, fora del termini previst a I’article 14.2 c¢) del Text
Refos de la Llei d’Hisendes Locals i de I’article 46 de la Llei 1/2006, de 13 de mar¢ que
regula el regim especial del municipi de Barcelona sent, en conseqiiencia, extemporani i
havent de declarar-se la seva inadmissibilitat.

Vuite.- Quant al segon recurs deduit davant la via de constrenyiment,
interposat, aquest si, dins del termini legalment previst, no es va presentar cap garantia per
suspendre la liquidacié practicada en periode voluntari de cobranca, per la qual cosa no era
procedent suspendre I’execuci6. Es de recordar pel que es refereix a la suspensio de
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I’execucio, que I’apartat 1 de I’article 224 de la Llei General Tributaria disposa que
I’execucio de I’acte impugnat quedara suspesa si es garanteix adequadament I’import de
I’esmentat acte. En el present cas, la garantia es presenta ja en periode d’execucié de les
liquidacions i per tant afectara als actes posteriors a la seva presentacio, perd no a la
providencia de constrenyiment ni a la resta de tramits del procediment executiu practicats
amb anterioritat.

Per tot aixo,

ES PROPOSA

INADMETRE el recurs presentat contra la liquidacié en periode voluntari,
CONFIRMAR les liquidacions recorregudes i ACORDAR [I’aplicacié de I’aval al
pagament de les mateixes si aquest no es realitzés per altres mitjans.



