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Pròleg de l’Alcalde
El document que teniu a les mans conté una selecció dels assumptes més rellevants que durant l’e- 7
xercici 2004 va tractar el Consell Tributari de Barcelona, un organisme tècnic, independent i espe-
cialitzat que durant prop de quinze anys ha integrat la singularitat de l’entramat institucional de la
nostra ciutat i que properament es veurà reflectit en el règim d’especialitat regulat per la Carta
Municipal. 
La missió del Consell és garantir els drets dels ciutadans de Barcelona, en tant que contribuents,
mitjançant l’emissió de dictamen previ a la resolució de recurs interposat contra actes d’aplicació
dels tributs i preus públics locals, com també l’atenció a les queixes i els suggeriments referides a
aquesta matèria. La dilatada experiència del Consell Tributari en l’exercici d’aquesta funció mereix
ésser remarcada en un moment en què altres ciutats d’arreu de l’Estat estan constituint els seus
organismes de resolució de reclamacions economicoadministratives i consulta en matèria tributà-
ria, d’acord amb el que preveu la Llei 57/2003, de Modernització del Govern Local. 
Cal subratllar que, malgrat no tenir potestat per resoldre, l’autoritat i el rigor del Consell són reco-
neguts tant per l’Ajuntament, que resol sempre en el sentit que assenyala el Consell, com pels ciu-
tadans, els quals en general desisteixen de recórrer davant el contenciós quan la desestimació del
recurs administratiu és avalada per aquest organisme.
Però, més enllà de reforçar les garanties pels administrats, la tasca que porta a terme el Consell Tri-
butari contribueix de manera decisiva a millorar tant la normativa fiscal municipal com els procedi-
ments i els criteris de l’òrgan de gestió tributària, l’Institut Municipal d’Hisenda. Aquesta aportació
la realitza, d’una banda, mitjançant el dictamen previ a l’aprovació inicial de les ordenances fiscals,
en el qual proposa millores tècniques que reforcen l’adequació de la normativa del nostre Ajunta-
ment al marc legal i reglamentari estatal. D’altra banda, la doctrina conformada pels dictàmens dels
recursos contra actes tributaris municipals constitueix un instrument de primer ordre per a l’auto-
regulació i el control de la qualitat en l’aplicació dels impostos i taxes del nostre Ajuntament.
En conclusió, més garanties, menys conflictivitat i millor administració: aquests són els fruits de la
tasca que desenvolupa el Consell Tributari i que trobareu reflectits en aquesta Memòria. 
Joan Clos

I.- Presentació
La presentació de la memòria d’activitats del Consell Tributari de l’Ajuntament de Barcelona, que 9
per expressa disposició reglamentària es produeix cada any amb motiu de l’aprovació provisional
de les Ordenances fiscals de l’exercici següent, constitueix un bon moment per reflexionar sobre la
situació de la hisenda local i sobre l’estat de les relacions entre l’Administració tributària municipal
i els ciutadans contribuents.
Amb independència dels estrets camins que determina el marc legal vigent, malgrat les successives
reformes de l’ordenament jurídic tributari local a les quals ja vam fer referència en la presentació
de la memòria de l’any anterior, l’actuació del Consell Tributari ha estat sempre presidida per la
finalitat que va motivar la seva creació: la recerca d’un garantia dels drets dels ciutadans més
àmplia a través de la millora del funcionament de l’Administració tributària municipal. Aquesta és
una de les principals funcions del Consell Tributari, a la qual aquest òrgan independent de l’Admi-
nistració municipal serveix utilitzant tots els mecanismes legals al seu abast. 
Tant en les propostes de resolució dels recursos presentats pels ciutadans davant l’actuació tribu-
tària municipal, activitat que tradicionalment constitueix la major part de la memòria d’activitats
del Consell Tributari, com en la resolució de queixes i l’elaboració d’informes sol·licitats per l’auto-
ritat municipal, particularment els relatius a la modificació de les Ordenances fiscals, la preocupa-
ció per la tutela dels drets dels contribuents presideix qualsevol decisió que s’adopti o es recomani
adoptar.
En aquest sentit cal destacar la rellevància de la col·laboració que el Consell rep dels diferents ser-
veis municipals, especialment de l’Institut Municipal d’Hisenda i dels Serveis Jurídics, amb els quals
manté una estreta relació, però també de la resta de serveis de l’Ajuntament.
Aquesta relació, que es tradueix en la realització de sessions informatives i de discussió de proble-
mes que concerneixen la fiscalitat municipal, permet un millor coneixement dels problemes de l’or-
denació i aplicació concreta dels tributs municipals i de les possibilitats tècniques de la seva gestió,
que contribueix a fer que les propostes del Consell Tributari siguin plenament assumibles i siguin
acceptades sense resistència les pautes de comportament marcades pel Consell.
Tot aquest treball té el seu origen en les reclamacions presentades pels ciutadans, les quals són vis-
tes pel Consell no solament com el mecanisme per revisar la legalitat de l’actuació tributària muni-
cipal, i restablir, si és el cas, els drets vulnerats, sinó com l’oportunitat de detectar els problemes de
qualsevol tipus que afectin el correcte funcionament del sistema tributari municipal, ja siguin pro-
blemes d’ordenació legal, que exigeixen instar la modificació de les lleis estatals, o bé desajusta-
ments tècnics de nivell reglamentari, falta de desenvolupament de determinades normatives o
d’instruments tècnics i informàtics per a la seva aplicació, problemes de coordinació administrativa
o pràctiques d’execució insuficientment definides.
Fruit d’aquesta col·laboració ha estat no tan sols la millora en la prestació i ordenació de determinats
serveis i la disminució de la conflictivitat tributària, sinó també la defensa dels drets de l’Administra-
ció local, la qual en l’últim període ha conduït a dos importants èxits després d’alguns anys de feina
ininterrompuda: la subjecció a la llicència fiscal de les caixes d’estalvis, declarada per la sentència
del Tribunal Constitucional de 20 de gener de 2005, i la subjecció a la taxa de l’1,5% dels ingressos
de facturació de les empreses comercialitzadores d’energia elèctrica, declarada pel Tribunal Suprem
en sentències de 10 i 18 de maig de 2005. Cap d’aquest fets, d’enorme repercussió econòmica per a
les arques municipals, hauria tingut lloc sense una acurada actuació de l’Administració tributària
municipal i sense una sòlida normativa en la corresponent Ordenança fiscal.
10 Ara bé, la tasca del Consell resulta incompleta si falla la informació al ciutadà sobre els seus drets i
obligacions. Com ja es va apuntar en la memòria de l’exercici anterior, el Consell està treballant en
aquest sentit per aconseguir la màxima publicitat de les seves actuacions més significatives i facili-
tar als ciutadans l’accés a la informació necessària per a la defensa dels seus drets. La creació de la
pàgina web del Consell Tributari, a la qual es bolcarà un “thesaurus” dels seus principals acords i
permetrà la presentació de queixes i consultes, és un dels principals instruments en què s’està tre-
ballant per aconseguir l’esmentat objectiu, malgrat els escassos recursos econòmics amb què es
compta.
Tasca a la qual s’ha sumat la feina realitzada per un petit grup d’estudiants d’últim curs de la llicen-
ciatura en Dret de la Universitat Pompeu Fabra, que han realitzat el seu “practicum” extern a les
oficines del Consell gràcies al conveni de col·laboració amb l’esmentada Universitat. Col·laboració a
la qual també s’han sumat els Serveis Jurídics de l’Ajuntament i de la que es poden esperar molt
bons fruits. 
II.- Les ordenances fiscals vistes a través de les reclamacions
Ordenança fiscal núm. 1.1. 11
Impost sobre béns immobles
1.- Subjecte passiu i fet imposable
1.1.- Subjecció al pagament de l’impost dels usuaris de parcel·les propietat de Mercabarna
Com en anys passats, són diversos els recursos en què els usuaris de parcel·les en virtut de
contractes subscrits amb Mercabarna entenen que no estan subjectes al pagament de l’im-
post pel fet de ser titulars d’una mera autorització d’ús que no els confereix cap dret real
de propietat, d’usdefruit o de superfície, i tampoc es tracta d’una concessió administrativa.
Davant això, el Consell, seguint la tesi mantinguda en ocasions anteriors, entén en els
expedients 453/3 i 25/4 que no es pot limitar a recollir el nom formalment aplicat, especial-
ment, com succeeix en aquest cas, quan el nom del contracte és atípic i no respon a cap
categoria coneguda, atès que per sobre del “nomen iuris” sempre s’ha entès que cal deter-
minar la causa i el contingut del contracte. Partint d’aquesta premissa i tenint en compte
l’obligació de l’adjudicatària de construir a càrrec seu una edificació i unes instal·lacions,
s’arriba a la conclusió que no es tracta d’una vaga i poc definida autorització d´ús, sinó
d’una figura emmarcada dins la categoria dels arrendaments complexos i especialment de
l’arrendament “ad aedificandum”, també qualificat per alguns autors com arrendament “ad
meliorandum”, si bé té algunes característiques que no s’ajusten estrictament al planteja-
ment clàssic d’aquest tipus d’arrendament, que ja fou tractat pels autors romans. Tenint en
compte tot això i vist el contracte, procedeix sostenir que durant la seva vigència, l’arren-
datari actua com autèntic propietari de l’edificació, sense dret a reclamar res a l’arrenda-
dor propietari del sòl per possibles reparacions, ni tan sols les de caràcter necessari. Tot
això condueix a mantenir que els casos tractats han de considerar-se subsumibles en l’art.
62.b) LHL, ja que desenvolupa i amplia la definició del fet imposable que efectua l’art. 61
precedent, quan preveu que “a efectes d’aquest impost tindran la consideració de béns
immobles de natura urbana: ... b) les construccions de natura urbana, entenent-les com:
els edificis siguin quins siguin els elements dels quals estiguin construïts, els llocs on es tro-
bin situats, la classe de sòl on hagin estat aixecats i l’ús al qual es destinen ... encara que el
terreny sobre el qual es trobin situats no pertanyi al propietari de la construcció ...”.
La mateixa tesi s’ha sostingut en els exps. 762/3 i 983/4, als quals la mercantil recurrent, la
mateixa en tots dos casos, comença manifestant que el contracte estipulat amb Mercabar-
na té natura d’arrendament “ad meliorandum” o “ad aedificandum”, però adverteix que,
com que es tracta d’una relació de caràcter personal, assimilable a un arrendament de dret
comú, l’esmentat contracte no pot determinar la concurrència del fet imposable definit per
la Llei. El Consell no comparteix aquest plantejament, per a qui no estem en presència
d’un simple contracte d’arrendament, atès que durant el seu període de vigència hi ha una
dualitat de propietats, que s’apropa a l’esquema del cens emfitèutic o al del dret de super-
fície. Amb la conseqüència que els drets de la recurrent sobre les construccions per ella
efectuades tenen un cert valor dominical, atès que la seva aparent propietària, Mercabar-
na, declina al seu contracte acceptar cap responsabilitat sobre les esmentades construc-
cions durant la vigència del contracte.
1.2.- Concessionari de places d’aparcaments.
El Consell ha resolt la subjecció a l’impost dels titulars de places d’aparcaments subte-
rranis de diverses formes, d’acord amb la natura de la relació existent, en cada cas,
12 entre aquells titulars i l’entitat gestora de l’aparcament o l’Ajuntament. En el cas aquí
vist (exp. 787/3), es tractava d’un aparcament construït en règim de gestió directa per
“Societat Municipal d’Aparcaments i Serveis, S.A.” (SMASSA), i segons l’art. 2 del plec
de Condicions Generals que regeix la seva construcció i explotació, “un cop transmesa
a les persones interessades la titularitat jurídica del dret individualitzat i exclusiu de
l’ús de la plaça d’aparcament que els correspongui, la natura de la relació que les vincu-
larà amb la Corporació serà la pròpia d’una concessió administrativa sobre l’ús d’un bé
de domini públic”. D’altra banda, l’art. 5 fa referència a “la concessió que es produeix a
favor de les persones a les quals SMASSA transmet el seu dret ...”. I segons l’art. 25.2,
“SMASSA podrà transmetre a totes les persones interessades el dret individualitzat i
exclusiu per a l’ús de la plaça d’aparcament que els correspongui i l’Ajuntament atorga-
rà la pertinent concessió en règim d’indivisió entre tots els seus titulars”. La qual cosa
condueix a afirmar que l’usuari de la plaça és titular d’una autèntica concessió demanial
de l’Ajuntament, subjecta a l’impost en virtut de l’art. 61 LHL aleshores vigent.
2.- Exempcions
2.1.- L’ONCE En l’informe de l’exp. 408/3 s’estudia el dret de l’ONCE a l’exempció, vist l’art. 58.1 i la
disposició addicional 4ª de la Llei 30/1994. El Consell entén que l’esmentada entitat no ha
d’acreditar el compliment dels requisits subjectius exigits a l’efecte, atès que la seva
concurrència queda reconeguda expressament al Reial Decret 358/1.991, de 15 de març,
que la regula. En canvi, és del parer que en el cas examinat no escau concedir l’exempció,
atès que no s’havia acreditat, tal com exigia l’art. 4 del Reial Decret 765/1995, de 5 de
maig, que els béns per als quals es sol·licitava l’exempció estiguessin afectes durant
l’exercici corresponent a les activitats que constitueixen l’objecte i activitats específiques
de l’entitat i que no havien estat cedits a tercers mitjançant contraprestació, ni s’havien
utilitzat principalment en el desenvolupament d’explotacions econòmiques que no
constitueixen l’objecte o finalitat específica de l’entitat. 
2.2.- No aplicació de la disposició addicional 5 de la Llei 30/1994 al CSIC.
En l’exp. 435/3, el Consell entén que el Consejo Superior de Investigaciones Científicas
no pot acollir-se a la disposició addicional 5ª de la Llei 30/1994 per a rehabilitar la seva
equiparació amb les fundacions beneficodocents als efectes dels beneficis fiscals de
l’art. 11.2 de la Llei de 24 de novembre de 1934, en virtut de la qual es va crear l’esmen-
tat organisme, article que fou derogat respecte als tributs locals per la disposició addi-
cional novena de la Llei 39/1988. S’arriba a aquesta conclusió, atès que no existeix cap
raó ni argument vàlid per a incloure a la disposició addicional cinquena entitats dife-
rents de les que constitueixen el nucli bàsic organitzatiu de les esglésies, confessions i
comunitats religioses a què es refereix l’apartat 1, i segons l’apartat 2, a les entitats que
tinguin legalment equiparat el seu règim fiscal al de les entitats sense ànim de lucre,
beneficodocents, beneficoprivades o anàlogues dependents d’aquestes esglésies i con-
fessions, atès el títol de l’esmentada disposició.
2.3.- Plaça d’aparcament de residència de religioses.
Seguint la pauta establerta en anteriors informes, el Consell rebutja el dret a l’exempció
de dues places d’aparcament adscrites a una casa religiosa, ja que aquestes places es
troben en un edifici diferent a la residència i són, per tant, susceptibles de “vida econò-
mica independent” d’aquella casa (exp. 437/3).
2.4.- Inexistència del dret a l’exempció perquè no s’acredita el compliment del requisit exigit en l’art. 42.2 13
de la Llei 30/1994.
El Consell s’ha mostrat, com en exercicis anteriors, rigorós amb l’exigència que, quan
s’invoca el dret a l’exempció establert en la Llei 30/1994, s’acrediti la concurrència del
requisit que estableix l’art. 42.2 de esta Llei, en el sentit que la principal activitat des-
envolupada per l’entitat recurrent no tingui caràcter mercantil. Així doncs, en l’exp.
478/3 es proposa la desestimació del recurs perquè, tot i el requeriment formulat, no
es van aportar les memòries d’activitats i els comptes anuals. I en l’exp. 556/3, partint
de la base que la noció d’activitat mercantil que es fa servir a la Llei 30/1994 s’ha d’i-
dentificar de forma general i abstracta amb la que es duu a terme, mitjançant contra-
prestació, en les condicions pròpies del mercat, és a dir, actuant en concurrència i
sense tenir com a finalitat primordial satisfer les necessitats socials d’interès general,
es mostra contrari al reconeixement de l’exempció perquè de les dades economicofi-
nanceres aportades per la recurrent se’n dedueix que la seva activitat principal, amb
diferència, és la construcció d’habitatges de protecció oficial, primer per a la venda i
allotjament, i a partir de 2002 per a allotjament, activitat que ha de considerar-se com
a mercantil.
2.5.- Sol·licitud d’exempció de caràcter pregat formulada dins el termini en no ser fermes les liquidacions
practicades.
En l’informe de l’exp. 724/3 es considera formulada dins de termini la sol·licitud d’e-
xempció efectuada durant el exercici 2002 perquè les liquidacions corresponents als
exercicis 1999 a 2001 no havien adquirit fermesa, atès que en l’expedient no resultava
acreditada la seva notificació vàlida en els terminis establerts a l’art. 105.6 LGT, i per
tant, la reclamació per via de constrenyiment resultava improcedent, per la qual cosa
la sol·licitud d’exempció es trobava dins el termini legal establert, que en aquell cas era
el previst a l’art. 53.1.e) de l’Ordenança fiscal general. Tanmateix succeïa, respecte a la
liquidació de 2002, que fou notificada el 19 de juliol de 2002, i la sol·licitud d’exempció
s’havia presentat l’1 d’agost de 2002.
2.6.- Interpretació del recurs contra la denegació de la sol·licitud d’exempció com una comunicació de
l’opció d’acollir-se al règim fiscal establert al títol II de la Llei 49/2002, de conformitat amb el que
s’estableix en el seu art. 15.4.
En aplicació del principi d’economia procedimental, observat freqüentment pel Con-
sell, en un cas (exp. 827/3) en què es va entendre que el recurrent complia els requi-
sits subjectius i de fons per gaudir del benefici fiscal previst a l’art. 15 de la Llei
49/2002, es va sostenir que, tot i que la sol·licitud d’exempció es va efectuar al desem-
bre de 2002 amb efectes per 2003 sobre la base de la legislació anterior, l’esmentada
sol·licitud havia d’afectar les quotes de l’exercici 2003 ja ingressades, i això per dos
motius: en primer lloc, perquè la sol·licitud inicial d’exempció, tot i que es va fonamen-
tar en una legislació derogada posteriorment, fou formulada amb anterioritat a la meri-
tació de l’impost el 2003; i en segon lloc, de conformitat amb l’art. 2.5 del Reglament
per a l’aplicació de la Llei 49/2002, aprovat per Reial Decret 1278/2003, de 10 d’octu-
bre, que estableix: “els subjectes passius que, tenint dret a l’aplicació del règim fiscal
especial en relació amb els tributs locals, hagueren satisfet els deutes corresponents a
aquests tributs, tindran dret a la devolució de les quantitats ingressades”. Article que
permet aplicar l’exempció al període iniciat amb anterioritat a la promulgació de l’es-
mentada norma, tot i haver abonat l’impost i tot i que l’opció s’exerceixi posterior-
ment.
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3.1.- Bonificacions del 90% a empreses d’urbanització, construcció i promoció immobiliària.
Acreditat que les obres es van iniciar el desembre de 2000, i tenint en compte la concu-
rrència dels requisits legals exigits, el Consell entén que procedeix reconèixer a l’enti-
tat recurrent les bonificacions per als anys 2000, 2001 i 2002, atès que aquesta
bonificació es concedeix per anys sencers (exp. 373/3).
3.2.- Sol·licitud extemporània de les bonificacions. Determinació del termini pertinent davant la manca de
norma específica.
En defecte de norma específica que es refereixi al termini de sol·licitud d’aquestes
bonificacions, cal basar-se en les regles generals relatives a les declaracions de l’impost.
L’única regla que es refereix al tema està continguda a l’art. 77.2 LHL, segons el qual els
subjectes passius estan obligats a presentar declaracions d’alta per les variacions d’or-
dre físic produïdes als immobles, que es formalitzaran segons els terminis establerts pel
Ministeri d’Economia i Hisenda. Aquest termini ha estat fixat en dos mesos comptats a
partir del dia següent a la data de finalització de les obres, segons l’art. 3.a) del Reial
Decret 1448/1989, d’1 de desembre (exp. 601/3).
4.- Valors cadastrals.
4.1.- Devolució d’ingressos indeguts per error de fet a la determinació de la superfície de l’immoble, després
rectificada al cadastre.
El dret a la devolució d’ingressos indeguts en el supòsit referit es reconeix en l’informe
emès en l’exp.532/2, raonant que tot i quan en l’ expedient es qualifiqui erròniament la
sol·licitud de devolució com impugnació extemporània del valor cadastral, procedeix
l’aplicació de l’art 156 LGT i de l’art. 7.2 del Reial Decret 1163/1990, de 21 de setembre,
i per tant, la devolució dels ingressos indeguts corresponents als exercicis anteriors a la
sol·licitud no prescrits.
4.2.- La modificació del valor cadastral com a conseqüència d’alteracions físiques, jurídiques o econòmiques
no comunicades a l’Administració, una vegada notificada, podrà ser aplicada a exercicis anteriors a
l’aprovació del nou valor cadastral, amb l’únic límit del termini de prescripció del dret de liquidar. 
D’aquesta forma es declara en l’exp. 409/3, seguint la línia mantinguda a un informe
anterior (exp. 467/00), mantinguda pel Tribunal Suprem en sentència de 16 de desem-
bre de 2000, referent a la situació legislativa anterior a la modificació de l’art. 77.3 LHL
per la Llei 50/1998, de 30 de desembre.
5.- Prescripció i absència de notificacions.
5.1.- Casuística de les notificacions individuals. 
Com en exercicis anteriors i seguint les pautes establertes pel Tribunal Suprem, el Con-
sell ha interpretat les normes relatives a les notificacions individuals de forma casuísti-
ca i amb el mòbil, en tot cas, de garantir els drets dels interessats. Així, en un informe
(exp. 446/3) considera invàlida la notificació on s’assenyala a la receptora amb l’expres-
sió “esposa”, i on figura una firma il·legible sense constància de nom i cognoms ni DNI.
Tanmateix, considera incorrecta la notificació efectuada mitjançant l’edicte publicat al
Butlletí Oficial de la Província, atès que no està acreditat el compliment del doble 15
intent previ de notificació, realitzat el segon dins els tres dies següents al primer, d’a-
cord amb el que s’estableix als arts. 59.4 de la Llei 30/1992 i 105. 6 LGT.
En canvi, es va atribuir validesa a unes notificacions practicades sense expressió del
DNI del receptor ja que constava als justificants de recepció una firma idèntica a la
que apareixia en altres notificacions o bé el segell de goma del recurrent (exp.457/3).
5.2.- Problemàtica de la notificació col·lectiva conforme a l’art. 124.3 LGT.
L’aplicació d’aquest precepte ha donat lloc a diferents informes del Consell, produïts
en igual sentit que en exercicis anteriors, els quals convé recordar per la freqüència
amb què s’adverteix un coneixement deficient per part del contribuent de l’abast i
efectes de la norma esmentada.
Partint d’aquesta premissa, en un informe (exp. 990/2) es manifestà una vegada més
que el document que l’Administració municipal envia anualment als interessats no és
una notificació de la liquidació, sinó un recordatori del pagament i l’instrument que
permet efectuar-lo a les entitats financeres col·laboradores, sense que la manca de
recepció del document esmentat, que no impedeix efectuar l’ingrés a les oficines
municipals, sigui causa d’oposició a la via de constrenyiment i a l’aplicació del recàrrec
i dels interessos previstos a l’art. 127 LGT.
Davant l’exigència de l’art. 124.3 LGT que la notificació col·lectiva tan sols podrà prac-
ticar-se després de la notificació individualitzada de la liquidació corresponent a l’alta
al padró del tribut, el Consell entén (exp. 139/3), a l’igual que s’ha fet en nombroses
ocasions anteriors, que han d’atribuir-se els mateixos efectes que a l’esmentada notifi-
cació individualitzada al pagament en període voluntari d’una liquidació anterior a l’e-
xercici del qual es tracti, atès que l’ingrés esmentat esmena qualsevol defecte que
existís a la notificació de la liquidació inicial, ja que l’interessat de la liquidació abona-
da n’ha tingut coneixement.
Però cal observar que l’esmentada esmena o equiparació tan sols es produeix si el
pagament s’efectua en període voluntari, en entendre que comporta un coneixement
dels diversos elements de la liquidació abonada. Coneixement que no existeix quan el
pagament s’efectua en via executiva (exp. 686/3), per la qual cosa no es pot entendre
produïda l’esmena, i no és vàlida, per tant, la notificació col·lectiva, amb la consegüent
nul·litat de la providència de constrenyiment i de l’esmentada notificació.
5.3.- Diferència en el règim de notificació dels nous valors cadastrals i de les liquidacions en què
s’apliquen.
Aquesta diferència es fa palesa en l’informe de l’exp. 330/3, on mentre sobre la base de
l’art. 70.4 LHL es sosté que el procediment específic de notificació dels valors cadas-
trals establert per l’esmentat precepte, tan sols exigeix un intent de notificació previ a
la publicació edictal, pel que fa a la notificació individual de la primera notificació on
consti el nou valor cadastral, exigible segons la sentència del Tribunal Suprem de 7 de
febrer de 1997, cal seguir el procediment general de la notificació, amb la conseqüèn-
cia que tan sols pot practicar-se la notificació mitjançant edictes si prèviament s’han
efectuat dos intents previs de notificació personal, dins dels terminis i durant les hores
legalment establertes.
16 5.4.- Diferència, a efectes de prescripció, de la manca de notificació de la liquidació i de la providència de
constrenyiment.
El Consell entén (exps. 942/3 i 171/3) que la notificació de la providencia de constren-
yiment sense la notificació prèvia de la liquidació és nul·la de ple dret, per la qual cosa
no interromp la prescripció. En canvi, no ocorre així quan es notifica la diligència d’em-
bargament sense la prèvia notificació de la providència de constrenyiment, ja que en
aquest cas, l’acte no seria nul de ple dret, per la qual cosa, aquesta notificació, tot i
estar viciada, sí produeix efectes interruptius del termini de prescripció (exp. 890/3). 
6.- Altres qüestions.
6.1.- Coincidència de dos titulars en el fet imposable. 
Davant l’al·legació del recurrent en el sentit que per la seva condició de copropietari de
l’immoble és tan sols deutor de la meitat del deute executat, el Consell adverteix (exp.
30/3) que en els casos als que concorren dos titulars en el fet imposable, cadascun d’ells
resulta solidariàment obligat al pagament, mentre la Llei pròpia del tribut no disposi
altra cosa (art. 34 LGT).
6.2.- L’exacció per trimestres no afecta la meritació del tribut. 
En l’informe emès en l’exp. 590/3, es va aclarir que l’impost no es va meritar el tercer
trimestre, sinó el primer de gener, de conformitat amb el que disposava l’art. 75 LHL
aleshores vigent, segons el qual la meritació del tribut es produeix el primer dia del
període impositiu, que coincideix amb l’any natural. L’exacció per trimestres és una
mera facilitat concedida per l’Ajuntament per al pagament de l’impost, és a dir, un frac-
cionament del pagament, però no afecta els conceptes fonamentals del tribut, en espe-
cial la seva meritació. Per tant, no és possible anul·lar un trimestre de l’impost si el fet
imposable es va efectuar en la data de meritació. 
Ordenança fiscal núm. 1.2. 17
Impost sobre vehicles de tracció mecànica
1.- Subjectes passius i fet imposable. Alta, transmissió i baixa dels vehicles
Ha calgut recordar, en alguns casos, el que estableixen els articles 93 i següents de la
Llei 39/1998, de 28 de desembre, modificada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre.
Segons els esmentats preceptes, l’impost sobre vehicles de tracció mecànica és un tri-
but directe que grava la titularitat dels vehicles de tracció mecànica aptes per a circular
per les vies públiques, de qualsevulla classe i categoria, i es considera apte per a circu-
lar qualsevol vehicle matriculat als registres públics corresponents que no hagi estat
donat de baixa; i són subjectes passius les persones físiques o jurídiques i les entitats a
què es refereix l’article 33 de la Llei General Tributària al nom dels quals figuri el vehi-
cle al permís de circulació. En conseqüència, el fet imposable és constituït per la titula-
ritat de vehicles de tracció mecànica matriculats a les corresponents Prefectures
Provincials de Trànsit, mentre no hi hagin causat baixa, independentment de qui sigui
la persona que els empri o condueixi i que circulin o no, o de qui siguin els titulars dels
òrgans de la societat propietària dels vehicles, sempre que no s’hagi produït la corres-
ponent baixa davant la Prefectura Provincial de Trànsit. (exp. 810/3).
Un any més, s’ha produït recurs sobre la titularitat del vehicle. El Consell segueix el cri-
teri segons el qual la transferència del vehicle ha de notificar-se a la Prefectura Provin-
cial de Trànsit segons les condicions establertes en l’article 32 del Reglament General
de Vehicles, aprovat per RD 2822/1998, de 23 de desembre, i en cas que el transmitent
no compleixi les obligacions assenyalades en l’esmentada disposició, continuarà essent
considerat titular del vehicle transmès i subjecte passiu de l’impost (exps. 293/3, 592/3,
673/3, 778/3, 801/3). 
D’altra banda, ha calgut recordar que l’article 114 de la Llei General Tributària estableix
que tant al procediment de gestió com al de resolució de reclamacions, qui faci valer el
seu dret haurà de provar els fets que normalment el constitueixen, per la qual cosa el
Consell exigeix prova d’haver comunicat a la Prefectura Provincial de Trànsit la transfe-
rència o el desballestament del vehicle (exps. 236/3, 272/3).
En un recurs s’al·legava que havien passat vint anys des que el vehicle havia estat aban-
donat al carrer, on fou desballestat progressivament, i manifestava el recurrent que
ignorava que el vehicle encara no hagués estat donat de baixa. Tanmateix, el Consell va
proposar la desestimació per manca de prova, tenint en compte, a més a més, que el
vehicle havia estat donat de baixa sis dies abans de la interposició del recurs al registre
corresponent (exp. 204/3).
En algun cas de baixa definitiva del vehicle, es va proposar el prorrateig de la quota, en
virtut del que disposa l’article 97.3 de la Llei 39/1998, reguladora de les hisendes locals
(exp. 204/3).
També es va plantejar (exp. 733/3) la qüestió relativa al període impositiu en cas de
transferència del vehicle a favor del recurrent efectuada a principis d’any, aplicant-se
l’art. 97 de la Llei 39/1988, segons el qual l’impost s’acredita el primer dia del període,
18 que coincideix amb l’any natural, excepte en el cas de primera adquisició del vehicle,
en el qual el període impositiu comença el dia que té lloc l’adquisició. Per tant, el sub-
jecte passiu serà qui consti com a titular del vehicle al permís de circulació en la data de
meritació (art. 95 LHL). 
Finalment, cal destacar el recurs en el qual s’acreditava un accident de circulació a con-
seqüència del qual el vehicle fou declarat sinistre total i va acabar desballestat, per la
qual cosa es sol·licitava la baixa de l’impost amb efectes retroactius a la data de l’acci-
dent. El Consell va proposar estimar el recurs, atès que l’aptitud per circular no sols és
definida per la inscripció als registres públics corresponents, requisit indispensable per
a poder circular, sinó per un requisit previ i fonamental com és l’existència del vehicle
mateix (exp. 782/3). 
2.- Exempció dels vehicles de minusvàlids.
El Consell Tributari ha insistit un cop més que la vigència del principi de legalitat estric-
te que regeix en matèria tributària impedeix l’aplicació d’exempcions fora dels casos
expressament previstos per la Llei. En aquest sentit s’emeteren informes proposant
desestimar els recursos interposats contra la denegació de sol·licituds d’exempció for-
mulades sobre la base de la condició de disminuïts físics dels interessats, ja que segons
la lletra d) de l’art. 94.1 de la Llei 39/1988, l’exempció s’estableix per als vehicles adap-
tats per a la seva conducció per persones amb discapacitat física, adaptació que no s’ha-
via produït (exps. 353/3, 407/3).
Tanmateix, a partir de l’1 de gener de 2003, en virtut de la reforma de la Llei 39/1998
efectuada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, es va modificar l’article 94 esmentat,
establint el dret a l’exempció dels vehicles que estiguessin matriculats a nom de minus-
vàlids per al seu ús exclusiu, sense necessitat, per tant, de cap adaptació, i d’aquesta
manera ho va proposar el Consell en algun cas. 
També cal comentar un altre cas en el qual el recurrent disposava de dos vehicles adap-
tats en la data de meritació del tribut, i el Consell entenia que podia donar-se per satis-
fet el requisit legal de la no simultaneïtat de vehicles exempts, ja que el subjecte passiu
havia estat titular dels dos vehicles de forma successiva i no simultània, tret el breu
període de temps necessari per fer els tràmits corresponents, no obstant la duplicitat
merament formal respecte del nou adquirent (exp. 469/3). 
3.- Notificacions i prescripció.
Es segueix al·legant la falta de notificació pel pagament en període voluntari per no
haver rebut el document cobratori, i el Consell ha d’aclarir en aquests casos que l’es-
mentat document és un simple recordatori del pagament i la seva única finalitat és que
l’interessat pugui efectuar-lo a les entitats col·laboradores. Es recorda que com que es
tracta d’un tribut de cobrament periòdic mitjançant rebut, una vegada notificada indivi-
dualment la liquidació corresponent a l’alta al padró del tribut, l’Administració pot, mit-
jançant edictes, notificar col·lectivament les liquidacions dels exercicis successius (art.
124.3 LGT), entenent esmenada la manca de notificació en l’exercici d’alta quan els
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la via de constrenyiment impugnada (exps. 145/3, 297/3, 304/3, 310/3). D’altra banda, el
Consell ha proposat la seva estimació quan les notificacions de constrenyiment hagues-
sin estat defectuoses per manca d’identificació suficient de les persones que apareixen
com a receptores, ja que l’esmentat defecte no permetia la presumpció de recepció for-
mal per part de l’interessat, segons determinen l’art. 59 de la Llei 30/1992 i l’art. 105
LGT (exps. 788/3, 829/3, 254/3).
L’aplicació correcta d’allò determinat en els arts. 64 i següents de la Llei General Tribu-
tària sobre la prescripció del dret de l’Administració per determinar el deute tributari
mitjançant l’oportuna liquidació, o de l’acció per exigir el pagament dels deutes liqui-
dats, exigeix la notificació individual de la liquidació relativa a l’alta en el padró fiscal
perquè sigui vàlida la notificació col·lectiva de les liquidacions successives. L’incompli-
ment d’aquest requisit, així com la notificació incorrecta de les providències de cons-
trenyiment, ha motivat propostes d’estimació de recursos per prescripció, i és
abundant el nombre d’aquests casos durant el període, cosa que aconsella un acurat
compliment de la normativa sobre notificacions (exps. 149/3, 160/3, 182/3, 190/3, 191/3,
200/3, 267/3, 684/3, 687/3, 690/3, entre altres).
4.- Altres qüestions.
El Consell va informar en sentit desestimatori un recurs en el qual s’al·legava el trasllat
del vehicle a un altre país i es sol·licitava la baixa per exportació, ja que no constava l’a-
nul·lació del permís de circulació espanyol, en el qual apareixia la recurrent com a titu-
lar del vehicle i amb domicili a Barcelona. Per tant, no se’n desprenia que el vehicle en
qüestió no fóra apte per a circular pel territori espanyol durant el període al qual es
referia la reclamació, ni tampoc que durant l’esmentat període hagués decaigut la com-
petència de l’Ajuntament de Barcelona per a exigir l’impost, pel fet de ser el municipi
on es situava el domicili que constava al permís de circulació. La qual cosa va portar a
mantenir la realització del fet imposable i la competència de l’Ajuntament per a exigir
l’impost corresponent a l’esmentat període, de conformitat amb els articles 93 i
següents de la Llei 39/1998 (exp. 344/3). 
Un altre recurs que fou objecte de proposta desestimatòria plantejava la impugnació
dels interessos de demora inclosos a la providència de constrenyiment, i en l’informe
del Consell es va invocar l’article 109.1 del Reglament general de recaptació, aprovat
per Reial Decret 1684/1990, de 29 de desembre, segons el qual les quantitats degudes
acreditaran interessos de demora des del dia següent al venciment del deute en període
voluntari fins la data del seu ingrés, amb independència que la liquidació o el constren-
yiment corresponents hagin estat impugnats en via administrativa o contenciosa (exp.
653/3).

Ordenança fiscal núm. 1.3. 21
Impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana
1.- Supòsits de no subjecció.
1.1.- En aquest exercici, el Consell Tributari s’ha pronunciat tan sols en una ocasió en
relació amb el capítol VIII del títol VIII de la Llei de l’impost sobre societats. Es trac-
tava de l’aportació social de diverses finques per una persona física donada d’alta de
l’impost sobre activitats econòmiques per l’epígraf corresponent a lloguer d’immobles,
que havia acreditat la gestió de la comptabilitat en els llibres corresponents deguda-
ment legalitzats d’acord amb l’article 27.2 del Codi de Comerç i havia comunicat l’ope-
ració al Ministeri d’Economia i Hisenda. En suma, havia complert el requisits establerts
en l’article 108.2 de la disposició indicada, per la qual cosa es va informar favorable-
ment com a operació no subjecta (exp. 440/3).
1.2.- En un cas de doble transmissió hereditària (exp. 339/3) s’ha mantingut la tesi
que en cas de defunció d’una persona sense haver acceptat o renunciat l’herència d’un
causant anterior, s’entén que el dret d’acceptar o repudiar forma part del patrimoni d’a-
quest segon causant. En el cas concret, els pares del recurrent eren propietaris cadas-
cun d’ells de la meitat indivisa d’una finca. Primer va morir la mare, que va nomenar
hereu al pare, i després va morir aquest, que va nomenar hereu al recurrent. Es va
informar a favor d’estimar el recurs, en el sentit que l’interessat havia de pagar per la
totalitat del valor de la finca tenint en compte la data de defunció del seu pare, atès que
no l’havia adquirit directament de la mare, tal com es pretenia a la liquidació.
1.3.- L’expedient 599/2 contenia un tema complex derivat de la constitució d’un dret de
superfície subjecta a clàusules molt peculiars. L’escriptura contenia en principi la
transmissió de les 9/10 parts del dret de superfície sobre una finca, el termini de dura-
ció del qual es fixava en tres anys. L’Institut Municipal d’Hisenda va liquidar com a
transmissió de domini el 90 %. La interessada va recórrer en entendre que no podia
liquidar-se pel ple domini, sinó per la normativa de cessió d’un usdefruit temporal. El
Consell Tributari no va acceptar aquesta regla per al càlcul de la base imposable, sinó
que va aplicar el que es disposa en l’apartat 2.d) de l’article 10 del Reial Decret legisla-
tiu 1/1993, segons el qual s’aprova el Text refós de la Llei de l’impost sobre transmis-
sions patrimonials i actes jurídics documentats, és a dir, la regla residual per la
valoració dels drets reals no inclosos específicament en altres preceptes, i tot això
sense prejudici de la prohibició de “reformatio in peius”. D’altra banda, atès que a la
mateixa escriptura es preveia que els cotitulars del dret de superfície i el propietari del
sòl podien posar fi a la vigència del dret de superfície amb ocasió de la divisió de l’edifi-
cació projectada en règim de propietat horitzontal, va advertir que en cas de produir-se
aquesta eventualitat es realitzaria un segon fet imposable consistent en la transmissió
del 90 % del domini de la finca. 
1.4.- En el cas d’una venta de terrenys adquirits dins d’un Projecte de compensació
urbanística (exp. 526/3), el recurrent pretenia que es declarés no subjecte la trans-
missió d’un terreny que li havia estat adjudicat durant el mateix any per la junta de
compensació. El Consell Tributari va recordar la natura de les operacions de compensa-
ció urbanística i va recollir el que disposa l’article 159 del Text refós de la Llei de règim
22 del sòl i ordenació urbana de 16 de juny de 1992, i l’article 152 del Decret Legisla-
tiu1/1990, de refosa de textos legals vigents a Catalunya en matèria urbanística, que no
consideren transmissió patrimonial l’aportació de terrenys a les juntes de compensació.
D’aquesta manera, la data d’adquisició del terreny transmès no era aquella en què va
ser adjudicat per la junta de compensació, sinó la data anterior, en què s’havia adquirit
abans de l’aportació a la referida junta. 
1.5.- En l’expedient 555/3 el recurrent pretenia que no s’havia produït la transmissió
d’una finca per la mera signatura d’un document privat fins que s’atorgués escriptura
pública, pel fet addicional que part del preu havia quedat ajornat. El Consell Tributari
va recórrer a la doctrina del títol i el mode per a precisar que la tradició és el lliurament
possessori que produeix la transmissió del domini, i que l’atorgament d’escriptura
pública no és vertadera tradició sinó una forma simbòlica d’aquesta, per la qual cosa no
era requisit necessari. D’altra banda, en no haver-se estipulat cap garantia del preu
ajornat que ajornés al seu temps la transmissió del domini, sinó que, per contra, la
manca de pagament del preu havia estat garantida per condició resolutòria, era
indubtable que la transmissió de la propietat s’havia produït en la data d’atorgament del
document privat. 
1.6.- També es va plantejar un cas de redempció de cens dels qualificats a la pràctica
jurídica catalana com a “perjudicats”, és a dir, aquells regulats a la disposició transitò-
ria 7ª de la Llei 6/1990, de 16 de març, de censos, aprovada pel Parlament de Catalunya,
que són els transmesos a títol onerós entre l’1 de gener de 1900 i el 31 de desembre de
1945, cas en el qual el preu de redempció no pot excedir el quàdruple del preu lliurat a
la darrera de les transmissions. Per aquest motiu, els recurrents argumentaven que el
valor del cens no estava vinculat al valor del terreny i que no s’havia produït increment
de valor. L’informe va considerar que la redempció estava subjecta, atès que afectava a
un cens amb domini, i que no podia declarar-se l’exempció de l’operació, ja que això
hagués equivalgut a una aplicació analògica de l’exempció o de la delimitació negativa
del fet imposable prohibida per l’article 24 de la Llei General Tributària aleshores vigent
(exp. 494/3) 
1.7.-En algun cas (exps. 430/3, 13/4) es va discutir la subjecció a l’impost de les vendes
realitzades per subhasta judicial. A favor de la subjecció, el Consell Tributari es va
pronunciar sense cap dubte. En un cas concret (exp. 36/3) l’objecte directe del recurs
no era tant la subjecció de la venda judicial, sinó el moment en què havia d’entendre’s
meritat el tribut, ja fos en el moment de l’adjudicació o en el moment d’atorgament de
l’escriptura pública, la qual cosa, en aquest cas, tenia influència als efectes de la pres-
cripció de l’impost. L’informe del Consell recull la tesi de la sentència del Tribunal
Suprem de 6 de setembre de 2001, en el sentit que “l’acte d’adjudicació de l’immoble en
subhasta pública judicial és suficient per a justificar el títol dominical i amb ell el
moment de l’import o cessament del període impositiu de l’arbitri de plusvàlua, tot i no
ser suficient per a efectuar la inscripció registral”. 
2.- Exempcions.
2.1.- En temes relacionats amb la separació o dissolució del matrimoni, es va deses-
timar la pretensió que una escriptura de venda, atorgada entre els cònjuges dos anys
abans de la sentència de divorci, pogués gaudir de l’exempció de l’article 106.1.c) de la 23
Llei d’hisendes locals en el text vigent aleshores (exp. 549/3). 
En una dissolució de societat a guanys (exp. 558/4) es va plantejar el tema que dos
immobles pertanyien a la societat a guanys, un dels quals es va adjudicar a la vídua i l’al-
tre a l’herència del causant. L’Institut Municipal d’Hisenda va pretendre liquidar a la
vídua el 50% del pis que li havia estat adjudicat, amb base en una sentència del Tribunal
Suprem de 4 d’abril de 2003. El Consell Tributari, no obstant, va entendre que aquesta
sentència no era aplicable al cas i que l’adjudicació del bé en pagament de l’haver de la
societat conjugal era una transmissió exempta, prevista en l’article 106.1.a) de la Llei
reguladora de les hisendes locals. 
En l’expedient 902/2 es va plantejar el tema de l’aportació d’uns béns en capitulacions
matrimonials a un règim de comunitat en el qual se sotmeten els interessats subsidià-
riament a les normes de l’“agermanament o pacte de mig”. El Registre de la Propietat
denega la inscripció i el Consell Tributari en la seva anàlisi del tema conclou que el que
en realitat s’estableix és un règim de comunitat de béns sobre uns béns concrets del
patrimoni dels cònjuges, que passen a regir-se, a diferència dels restants, per les
esmentades normes de l’“agermanament o pacte de mig”. És important assenyalar que
el resta dels béns es continuaven regint pel règim econòmic matrimonial de separació
de béns. Per tant, va entendre que es produïa una aportació de béns a una comunitat
ordinària, no emparada per cap règim matrimonial. D’altra banda, va analitzar si la
denegació d’inscripció per part del registre de la Propietat permetia aplicar la regla de
l’article 110.2 de la Llei d’hisendes locals en aquells casos als que es declari o reconegui
judicialment o administrativament, cosa que hagués permès la devolució de l’Impost
satisfet, per arribar a la conclusió que en cap moment s’havia declarat la nul·litat del
contracte. 
2.2.- Amb base aparent en la normativa sobre Patrimoni històric artístic, es va
sol·licitar l’exempció per a la transmissió d’un edifici situat en una zona de Ciutat Vella
(exp. 375/3). El Consell Tributari va analitzar que els requisits exigits per a gaudir de
l’exempció regulada a la lletra d) de l’article 106.1 de la Llei reguladora de les hisendes
locals, modificada per la regla 30ª de l’article 18 de la Llei 50/1998, de 30 de desembre,
de mesures fiscals, administratives i d’ordre social, es precisaven en l’Ordenança fiscal
1.3 de l’exercici 2000, any en què s’havia produït la transmissió. L’Ordenança fiscal exi-
gia que s’havien d’haver fet obres durant el període en què s’hagués posat de manifest
l’increment de valor; que l’import total de les obres cobrís com a mínim aquest incre-
ment; que les rendes brutes de l’immoble no excedissin un percentatge equivalent a
l’interès legal dels diners més un punt en relació amb el valor cadastral; i que la sol·lici-
tud d’exempció es presentés en el termini de declaració o autoliquidació. Es va desesti-
mar la sol·licitud, atès que l’immoble no es trobava inclòs en un perímetre delimitat com
conjunt historicartístic i que la seva protecció era inferior al nivell exigit per la Llei per
a concedir l’exempció, a més a més, les obres no arribaven als límits establerts per la
Llei, i no s’havien justificat les rendes brutes de l’immoble ni s’havia formulat en termini
la sol·licitud d’exempció. 
2.3.- En un supòsit d’expropiació forçosa d’una finca l’any 2002 es va pretendre l’e-
xempció de l’impost amb base a l’article 49 de la Llei d’expropiació forçosa (exp.620/3).
El Consell va aplicar la disposició addicional 9ª de la Llei reguladora de les hisendes
24 locals, la qual va deixar sense efecte els beneficis fiscals no recollits a la pròpia Llei, i va
citar a aquest efecte una sentència dictada pel tribunal Suprem el 12 de juny de 1997,
que havia tractat sobre aquest tema. 
2.4.- Es va sol·licitar l’exempció de l’impost per la transmissió d’un pis procedent d’una
junta de compensació, partint de la base de què es tractava d’habitatge de protecció
oficial construït per donar compliment a les obligacions urbanístiques d’un pla especial
de reforma interior (exp. 558/3), i que no s’havia produït augment de valor perquè el
valor de l’habitatge s’havia establert sense tenir en compte el valor del sòl. El Consell
Tributari va desestimar el recurs i va reiterar que l’única regla referent en aquest sentit
és la del Reial Decret Legislatiu 1/1992, esmentat més amunt, segons la qual les aporta-
cions de béns a les juntes de compensació no tindran la consideració de transmissions
de domini. En matèria de valoracions va declarar d’obligada aplicació, en qualsevol cas,
el que disposa l’article 108 de la Llei 38/1988, en la redacció aleshores vigent. 
2.5.- Pel que fa a l’exempció reconeguda en l’article 106.2.c) per a les institucions que
tinguin la qualificació de benèfiques o beneficodocents, una fundació constituïda amb
posterioritat a la Llei 30/1994, de 24 de novembre, va plantejar als expedients 609/3 i
610/3 el dret a acollir-se a l’exempció del citat precepte. El Consell Tributari va enten-
dre que la nova normativa sobre fundacions, en derogar la legislació anterior sobre
beneficència, havia eliminat la possibilitat de qualificar les fundacions com a benèfiques
o beneficodocents amb efectes fiscals. Tot i no tractar-se d’una entitat eclesiàstica, el
recurs al·legava, a favor de la permanència de la qualificació de benèfica o beneficodo-
cent, el que es disposa a l’article V de l’Acord sobre Assumptes Econòmics amb la Santa
Seu, la qual cosa va donar lloc a un extens estudi sobre el significat de la sentència de
16 de juny de 2000, on es donava una nova interpretació a l’exempció de les entitats
emmarcades en l’esmentat article -a les quals ens referim a continuació- i es concloïa
que el règim del referit acord no podia estendre’s a qualsevol tipus de fundacions. 
Una fundació reconeguda com benèfica amb anterioritat a l’aprovació de l’esmentada
Llei de fundacions, havia vist desestimada la seva sol·licitud d’exempció en virtut d’un
acord basat precisament en què l’esmentada Llei havia eliminat la qualificació expressa-
da de benèfica en derogar les antigues lleis sobre la beneficència. El Consell Tributari
ha considerat aquest criteri com greument erroni i sosté que les fundacions que havien
obtingut la declaració de benèfiques amb anterioritat a la Llei conserven aquesta quali-
ficació als efectes d’acollir-se als beneficis que les lleis establien per a aquestes entitats
(exp. 830/2). En el cas indicat es donava, a més, la circumstància que la interessada
havia desistit amb anterioritat a un recurs contenciós-administratiu sobre la mateixa
qüestió, per la qual cosa no procedia admetre el recurs. Això no obstant, el Consell va
recomanar que s’iniciés un expedient de revocació a l’empara del que disposa l’article
105 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de règim jurídic de les administracions
públiques i del procediment administratiu comú, en la redacció de la Llei 4/1999, de 13
de gener.
2.6.- Pel que fa a les entitats compreses en l’Acord sobre Assumptes Econòmics amb
la Santa Seu, el Consell va atenir-se a la doctrina de la sentència del Tribunal Suprem
de 16 de juny de 2000, que qualifica de mixta l’exempció derivada de la connexió dels
articles IV i V de l’esmentat Acord amb l’article 106.2.c) de la Llei reguladora de les
hisendes locals, i expressa que l’exempció “només pot ser reconeguda en aquells supò-
sits que s’acrediti, per l’entitat que sol·liciti la seva aplicació i en la forma legalment 25
establerta, que el bé transmès es troba afecte a activitats o finalitats religioses, entre
elles les de culte, sustentació del clergat, sagrat apostolat i exercici de la caritat, benefi-
codocents, mèdiques i hospitalàries o d’assistència social”, i això mitjançant la demos-
tració de la seva directa afectació en el cas de transmissions a títol onerós (exp. 604/3)
o la manifestació d’adscripció a aquestes finalitats en cas d’adquisicions a títol gratuït
(exp. 465/3, 852/3). Es va denegar també l’exempció en un cas en què l’adquisició here-
ditària era el producte de la venda d’un immoble realitzat pels marmessors en execució
del testament (exp. 85/3). 
2.7.- En l’expedient 863/3 es va reconèixer l’exempció de l’impost a una mútua de pre-
visió social, partint de la base del que disposava la lletra i) de l’apartat 2 de l’article 3
de l’Ordenança fiscal reguladora de l’impost per l’exercici 2000, que coincidia amb la
nova redacció de la lletra d) de l’apartat 2 de l’article 106 de la Llei reguladora de les
hisendes locals, introduïda per la Llei 50/1998, de 30 de desembre. El fet destacable de
l’informe no era tant la concessió de l’exempció, sinó el fet de tenir en compte que es
sol·licitava la devolució d’ingressos indeguts derivats d’una autoliquidació, i el Consell la
va informar favorablement i va entendre que no s’havia produït efecte preclusiu a les
sentències del Tribunal Suprem de 28 de març de 2003 i 22 de desembre de 2000. La
sol·licitud d’exempció s’havia presentat fora del termini fixat a la lletra d) de l’article 54
de l’Ordenança fiscal general per a l’any 2000, i aquest fet era un dels motius adduïts
per la resolució recorreguda per a denegar l’exempció, però el Consell va entendre que
la concessió o denegació d’exempcions és matèria reservada a la Llei i que l’Ordenança
fiscal general introdueix una regla d’ordre, però no pot servir de base per a denegar una
exempció si la Llei que la configura no ho fa amb caràcter pregat o no estableix requi-
sits temporals per a la sol·licitud. 
2.8.- En dues ocasions (exp. 40/3 i 451/3) el Consell es va pronunciar sobre la sol·licitud
d’exempció del Consorci de la Zona Franca de Barcelona per la venda d’immobles
situats fora del terreny delimitat com Zona Franca. En tots dos expedients es va infor-
mar a favor de l’exempció, tenint en compte la redacció de l’apartat 1 de l’article 80 de
la Llei 50/1998, de 30 de desembre, de mesures fiscals, administratives i de l’ordre
social, relatiu als consorcis constituïts segons el Reial decret-llei d’11 de juny de 1929,
entre els quals es troba el de la Zona Franca de Barcelona. El Consell també va inter-
pretar que l’exempció tenia caràcter subjectiu. Aquesta qüestió ja havia estat resolta en
el mateix sentit en altres expedients resolts durant l’exercici anterior. 
2.9.- També en relació amb l’“Instituto para la Vivienda de las Fuerzas Armadas”, el
Consell ha mantingut la tesi, reiterada en anteriors exercicis, que no li corresponia aco-
llir-se a l’exempció de la lletra a) de l’article 106.2 de la Llei reguladora de les hisendes
locals, atès que la modificació establerta referent a aquest fet en la Llei 6/1997, de 14
d’abril, d’organització i funcionament de l’Administració General de l’Estat, era pura-
ment nominativa, sense haver canviat gens la seva estructura i finalitats, ni el seu règim
jurídic, patrimonial, contractual i pressupostari (exp. 536/3).
2.10.- Ferrocarrils de Sarrià a Barcelona, S.A. va deduir recurs contra resolució desesti-
matòria de la sol·licitud d’exempció de l’impost meritat per la transmissió de diversos
immobles a Ferrocarrils de la Generalitat de Catalunya. El recurs es basava en l’apartat
f) de l’article 106.2 de la Llei 39/1988, que declara l’exempció quan l’obligació de satis-
fer el tribut recaigui sobre els titulars de concessions administratives revertibles res-
26 pecte de terrenys afectes a aquestes concessions. En l’esmentat expedient (411/3) es
va entendre que aquests béns no estaven afectes en sentit tecnicojurídic a la concessió
ferroviària, com ho demostrava l’expressa declaració de no reversibilitat d’aquests béns
i el seu lliurament mitjançant venda per preu (exp. 411/3).
Es va plantejar un altre cas relacionat amb una concessió administrativa en l’expedient
458/3. El titular d’un dret d’usdefruit sobre una concessió de béns de domini públic
situada al Port de Barcelona els va cedir a una altra entitat i va impugnar les liquida-
cions que se li van girar en entendre que la transmissió només afectava l’usdefruit de la
concessió, però no al domini dels terrenys, que pertanyen a l’Estat. També discutia la
base imposable en funció de les regles de liquidació dels usdefruits temporals de la nor-
mativa de l’impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics documentats. El
Consell va recollir que la lletra f) de l’article 106.2 de la reiterada Llei 39/1988 es refe-
reix als titulars de concessions administratives revertibles i va entendre que el concep-
te de reversió és predicable d’aquelles concessions, especialment les de servei públic,
en les quals el concessionari aporta a la concessió béns de la seva propietat que, pel fet
de quedar indissolublement units a la prestació del servei, han de revertir a l’entitat
pública concedent perquè el servei pugui continuar prestant-se, i no poden ser restituï-
des al concessionari. Així doncs, la reversió és una forma d’adquisició de béns que no
pertanyien a la concedent. El cas examinat, en canvi, es tractava d’una concessió dema-
nial que requeia sobre béns propietat de l’Estat i, per tant, no hi ha cap dret de reversió,
sinó de recuperació per extinció d’un dret limitatiu del domini estatal. Es va admetre,
en canvi, que el càlcul de la base imposable s’havia de fer d’acord amb les normes sobre
liquidació de l’usdefruit temporal. 
3.- Subjecte passiu.
La definició del subjecte passiu de l’impost va ser objecte d’un expedient (334/3), al
qual el titular d’una finca en condomini va recórrer contra la liquidació que s’havia girat
exclusivament al seu nom i contra l’expedient sancionador. Lògicament, es va informar
que calia formular liquidacions separades, i que procedia iniciar i resoldre també sepa-
radament els expedients sancionadors. 
4.- Base imposable. 
En relació amb la base imposable de l’impost s’han suscitat dues qüestions relacionades
amb el valor cadastral de les finques. 
En l’expedient 611/3 es va al·legar la falta de notificació de la part del valor cadastral
corresponent al sòl, circumstància que els interessats no van justificar, sinó que, per
contra, va resultar desmentida per les dades obrants a l’expedient. 
En l’expedient 175/4 es va discutir simplement el valor del sòl, que va ser rectificat pels
serveis cadastrals. 
5.- Infraccions i sancions. 27
Els supòsits examinats d’infraccions i sancions no contenen elements específics que
caracteritzin aquest impost. S’han basat fonamentalment, en un o altre sentit, en la
correcció de les notificacions. 
Novament es va declarar (exp. 545/3 i 771/3) que el pacte de translació de la càrrega
tributària no suposava la pèrdua de la condició de contribuent, de conformitat amb l’ar-
ticle 31.2 de la llavors vigent Llei General Tributària.
En una ocasió es va al·legar l’existència de litigi sobre l’herència (exp.568/3), però no va
ser procedent per debatre en profunditat el tema de si el plet civil suspenia el termini
de presentació de l’autoliquidació, ja que la recurrent havia incomplit el termini fins i
tot després d’haver obtingut sentència ferma al seu favor. 
En l’expedient 771/3 es va declarar la caducitat de l’expedient sancionador en aplicació
de l’article 36 del Reial decret 1930/1998, de 11 de setembre, en relació amb l’article 34
de la Llei 1/1889, de 26 de febrer. 
6.- Altres qüestions. 
S’han plantejat alguns recursos relacionats amb la meritació d’interessos suspensius o
de demora, que no mostren cap caràcter específic en relació amb aquest impost. 
En l’expedient 521/4 es va resoldre una queixa dirigida en relació amb dos embarga-
ments recaiguts sobre una pensió d’invalidesa. Amb la intervenció del Consell Tributari
va quedar solucionat el problema. 
7.- Taxa d’equivalència. 
En l’expedient 800/3 es va informar favorablement l’anul·lació d’una liquidació relativa a
aquest concepte per prescripció de l’impost. 

Ordenança fiscal núm. 1.4. 29
Tributs sobre activitats econòmiques.
I.- Impost sobre activitats econòmiques.
1. Beneficis fiscals.
1.1.- Aplicació de la Llei 30/1994, de 24 de setembre, de fundacions i d’incentius fiscals a la participació privada
en activitats d’interès general, a fundacions i associacions d’utilitat pública. 
Aquest grup, relatiu a les exempcions establertes en la Llei 30/1994, igual que va ocórrer
l’any 2003, i a diferència dels anys anteriors, ha deixat de concentrar el major nombre
d’expedients. Cap dels que l’integren ofereix cap novetat jurídica respecte als examinats
anteriorment, de manera que podem remetre’ns als extensos comentaris realitzats en les
Memòries precedents. N’hi ha prou amb indicar que l’any 2004 el punt crucial per a infor-
mar favorablement les sol·licituds d’exempció ha tornat a ésser, en gairebé tots els casos,
l’acreditació suficient que la interessada no té com a activitat principal una de caràcter
mercantil, conforme estableix l’art. 42.2 de l’esmentada Llei 30/1994.
1.2.- L’exempció de l’art. 83.1.d) de la Llei 39/1988, de 28 de desembre, reguladora de les hisendes locals.
Els expedients relatius a l’exempció de l’art. 83.1.d) de la Llei 39/1988, de 28 de desem-
bre, reguladora de les hisendes locals, relativa als organismes públics d’investigació i als
establiments d’ensenyament, no tenen cap particularitat que calgui destacar, ja que el
Consell s’ha limitat a informar favorablement les sol·licituds d’exempció quan el recurrent
ha pogut acreditar que reunia els requisits per gaudir-la, i a fer el contrari quan no pugui
fer-ho.
1.3.- Bonificació de la quota per inici d’activitat. 
Dels expedients relatius a les bonificacions de la quota mínima per l’inici d’activitats
empresarials, que es recull anualment a l’Ordenança fiscal núm. 1.4, i que beneficia les
quotes dels tres primers exercicis amb una reducció del 50% d’aquestes, l’informe del
Consell va ser favorable a la pretensió del subjecte passiu quan aquest subjecte va provar
que complia el requisit de no haver exercit l’activitat econòmica sota altra titularitat,
segons s’exigeix per tal de gaudir d’aquestes bonificacions, mentre que si el recurrent no
va poder acreditar aquest requisit, el Consell va informar en sentit desfavorable. 
2.- Fixació de la quota. 
En alguns dels recursos, el nucli dels quals residia en la fixació de la quota, es discutia l’e-
pígraf de les tarifes a les quals havia d’acollir-se l’activitat desenvolupada, i en uns altres
es plantejava la valoració de l’element de superfície determinant de la quota.
Les pretensions del primer conjunt van ser desateses perquè els recurrents no van poder
acreditar que l’activitat desenvolupada s’inserís dins l’epígraf corresponent. 
En canvi, en el segon grup es van estimar tots els recursos interposats, bé perquè el recu-
rrent va acreditar que havia incorregut en error sobre la valoració de l’element tributari
30 quan va signar l’acta de conformitat, o bé perquè va acreditar que va haver un error mate-
rial en el moment de l’alta de l’impost, o perquè, al marge de la valoració de l’element tri-
butari –perquè aquest extrem no va poder provar-se, el recurrent havia formulat
al·legacions que la Inspecció no va tenir en compte en la corresponent resolució. 
3.- Cessament de l’activitat. 
Aquests expedients van tenir per objecte l’anàlisi dels efectes de la declaració de ces-
sament de l’activitat formulada amb posterioritat al moment que suposadament s’ha-
via produït, o senzillament, l’abast de la circumstància d’haver deixat de
desenvolupar l’activitat corresponent -això és, haver deixat de produir-se el fet impo-
sable- sense que s’hagués procedit a declarar el seu cessament. Això no obstant, no
és necessari fer cap esment referent a aquest fet, perquè cap d’aquests expedients
conté particularitats destacables, degut al fet que els arguments que van motivar les
respectives resolucions són els mateixos que en anys anteriors, i ens remetem al que
s’exposa a les corresponents Memòries. Es va proposar l’estimació dels recursos en
els casos en què es va provar la data de cessament declarada, i en un cas es va acor-
dar la inadmissió del recurs, en aplicació de l’art. 115.3 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre.
4.- Oposició a la via de constrenyiment. 
En aquests recursos es plantejava la declaració de nul·litat d’algun dels dos actes
essencials del procediment de constrenyiment: la inicial providència de constrenyi-
ment o la ulterior providència d’embargament. Alguns dels expedients considerats en
apartats anteriors també tenien com a objecte d’impugnació algun d’aquests actes.
Això no obstant, hem omès aquesta circumstància, perquè sembla més oportú desta-
car els aspectes substantius examinats pel Consell.
Ara bé, no n’hi ha cap que jurídicament es distingeixi dels examinats en anys ante-
riors, motiu pel qual ens vam remetre novament a l’exposat en Memòries anteriors.
N’hi ha prou amb advertir que segueix sent habitual que els recursos contra la provi-
dència de constrenyiment plantegin la qüestió de la manca de notificació individual
de la liquidació, i que els recursos contra la providència d’embargament al·leguin la
manca de notificació de l’antecedent providència de constrenyiment.
Cal d’advertir que aquest any el conjunt d’expedients d’aquest tipus examinats pel
Consell, tot i que continuen constituint un grup de certa importància numèrica, s’ha
vist reduït respecte als examinats en l’any anterior. 
5.- Actuacions de la inspecció.
5.1.- Liquidacions de la inspecció. 
Els casos relatius a liquidacions derivades d’actes de conformitat van presentar un
patró d’argumentació semblant al d’anys anteriors. En tots els casos -tret d’un en
què el recurrent al·legà falta adequada de representació i que no fou atesa per haver-
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s’aprova el reglament general de la inspecció de tributs- els recurrents al·legaven l’e-
xistència d’errors de fet determinants, continguts en l’acta corresponent. I l’èxit del
recurs depengué, naturalment, de la capacitat de provar (cosa que no es va esdeve-
nir en cap cas) l’existència d’aquells errors, enfront de la força provatòria de l’acta,
derivada de la seva naturalesa de document públic. 
Diversos expedients relatius a la impugnació de les liquidacions derivades d’actes de
disconformitat van ser informats en sentit favorable, no perquè els recurrents con-
tradiguessin els fets continguts en l’acta, sinó perquè es van apreciar defectes deter-
minants de nul·litat en la forma. 
5.2.- Sancions. 
El Consell va informar diversos recursos contra exempcions tributàries imposades
als subjectes passius. Alguns dels expedients sancionadors havien estat incoats per-
què s’havia incorregut en la infracció greu tipificada en l’art. 79.1.a) de la Llei Gene-
ral Tributària, i altres perquè s’havia incorregut en la infracció tributària simple
tipificada en l’article 78.1 de l’esmentada Llei. 
Per als primers, la proposta del Consell va ser, a tots ells, desfavorable a l’estimació
del recurs corresponent. 
Els dos únics expedients en què es va tenir en compte el segon aspecte van ser
informats en sentit favorable. En un cas, es va fundar en la prescripció del dret a
imposar la corresponent sanció, i en l’altre es va proposar la reducció de la quantia
de la multa perquè resultava desproporcionada pel que fa al deute tributari que calia
regularitzar. 
D’altra banda, els expedients no comporten cap novetat jurídica respecte als exami-
nats en anys anteriors, per la qual cosa ens remetem als extensos comentaris de les
Memòries corresponents. 
6.- Subjecció a l’IAE. 
La qüestió de la subjecció a l’impost plantejada als recursos examinats se centrava a
esbrinar si el recurrent reunia o no els requisits exigits. El Consell va informar a
favor de l’estimació dels interessos dels recurrents quan es va acreditar que l’activi-
tat no estava subjecta al tribut.
En canvi, només en un cas el Consell va proposar desestimar el recurs, atès que l’in-
teressat no va poder acreditar que l’activitat desenvolupada no fos activitat empre-
sarial, havent de tributar segons l’epígraf 501.3 de la secció primera de tarifes de
l’impost. 
Finalment, en altre expedient es va proposar el seu arxiu, ja que l’objecte del recurs
va desaparèixer sobrevingudament en haver-se satisfet la pretensió de la interessa-
da, d’acord amb l’art. 42.1 de la Llei 30/92.
32 7.- Recursos interposats amb motiu de les modificacions operades en la Llei 39/1988,
donades amb la nova redacció de la Llei 51/2002, de 27 de desembre. 
Per la seva transcendència i novetat, és necessari esmentar amb cert detall els recursos
interposats amb motiu de la reforma de l’impost sobre activitats econòmiques produïda
per la nova redacció de la Llei 39/1988, donada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre.
Sense cap dubte, el canvi és de gran importància i es refereix a aspectes tan essencials
i d’un pes tal que ha suposat, més que una nova configuració de l’impost, la seva verita-
ble transformació, tal com ha entès aquest Consell. 
Cal tenir en compte que aquesta reforma -que exclou com a contribuents les persones
físiques, d’una banda, i les persones jurídiques que no arribin a una xifra de negocis
superior a un milió d’euros, per una altra- ha tingut, òbviament, una gran repercussió,
com es reflecteix en el nombrós volum d’expedients que han estat informats pel Consell
sobre aquesta matèria.
Tots els recursos tenien el mateix patró argumental. Els recurrents -tots ells persones
jurídiques- al·legaven que la Llei 39/1988, amb la nova redacció donada per la Llei
51/2002, és discriminatòria. Així mateix, sostenien que l’exclusió com a contribuents de
les persones físiques i d’aquelles persones jurídiques que no arribin a una xifra determi-
nada de negocis, a més de ser contrària al principi de no discriminació, vulnera els prin-
cipis constitucionals d’igualtat, generalitat i capacitat econòmica.
Més concretament, els interessats al·legaven la nul·litat del padró i de les liquidacions
incorporades a ell, en aplicació de l’article 62.1.a) de la Llei 30/1992, que estableix la
nul·litat de ple dret dels actes de les Administracions Públiques que lesionin els drets i
llibertats públiques susceptibles d’empara constitucional. 
Sobre aquests recurs, el Consell es va pronunciar en sentit desestimatori, atès que: “els
actes administratius impugnats s’ajusten plenament al que s’estableix en l’Ordenança
fiscal de l’impost i en la Llei 39/88, en la redacció donada per la Llei 51/2002, a la qual
s’adapta fidelment l’ordenança fiscal, i que no hi ha hagut […] aplicació administrativa
de les esmentades normes que es pugui considerar lesiva dels drets i llibertats suscepti-
bles d’empara constitucional, en la mesura que el padró i les liquidacions impugnades
constitueixen aplicació rigorosa de què es disposa en les esmentades normes”. En
aquest sentit, el Consell, d’acord amb el criteri sostingut matisa que “la lesió d’inconsti-
tucionalitat que es postula al recurs, en tot cas lesionaria les normes que s’han aplicat i
només indirectament dels actes produïts durant la seva aplicació. En conseqüència, no
procedeix en base a aquest recurs la pretesa aplicació de l’article 62.1.a) de la Llei
30/1992, ja que exigiria, en aquest cas concret, el plantejament de la prèvia qüestió d’in-
constitucionalitat, que és competència dels Jutges i dels Tribunals de Justícia.”
Ara bé, el Consell, ja entrant pròpiament en l’abast de les modificacions de la Llei
39/1988, amb la nova redacció donada per la Llei 51/2002, proposa per primera vegada
una nova línia, en referència clara als canvis assenyalats, que es transcriu fidelment a
continuació pel seu clar interès i per tractar-se del primer any que es resol sobre aquest
extrem: “Així mateix, ha d’indicar-se que, amb independència de l’eventual vulneració
de les normes de referència dels principis constitucionals en matèria tributària d’igual-
tat, generalitat i capacitat econòmica previstos en l’article 31.1 de la Constitució, i
sense perjudici dels dubtes que suscita la possibilitat d’excloure les persones físiques 33
d’un impost que grava el mer exercici d’una activitat econòmica, és cert que la magni-
tud de les modificacions operades en l’impost per la Llei 51/2002, com l’exclusió de tota
una categoria de contribuents, les persones físiques, i dels contribuents persones jurídi-
ques el volum de negoci de les quals no arribi a una xifra determinada, són de tal entitat
que suposen una transformació de l’impost i una nova delimitació del fet imposable que
podria convertir les esmentades exclusions en supòsits de no subjecció”. 
Això no obstant, i en conseqüència amb l’anteriorment exposat, el Consell finalment
aclareix que “tampoc és possible en base a aquest recurs realitzar aquesta qualificació,
de gravíssimes conseqüències per a la gestió de l’impost, tenint en compte que la com-
petència sobre la subjecció al tribut ha estat reservada de forma expressa per la Llei
39/1988 a l’Estat, a qui correspon la formació de la matrícula de l’impost segons l’art.
92.1 d’aquesta Llei, sent competents en tot cas els Tribunals Economicoadministratius
de l’Estat pel que fa al coneixement dels actes de gestió censal dictats per l’Administra-
ció Tributària de l’Estat, al qual es refereix el citat precepte, els (art. 92.4 Llei 39/1988),
no havent estat assumida per l’Ajuntament la referida gestió censal”.
II. - Llicència fiscal.
El Consell va informar durant 2004 quatre expedients relatius a llicència fiscal. Com al
grup anterior, no es van plantejar qüestions jurídiques destacables, perquè es va infor-
mar en sentit favorable a la pretensió dels recurrents perquè es va acreditar la prescrip-
ció al·legada.
III. - Arbitri sobre la radicació. 
Deu dir-se respecte als quatre expedients que tracten la qüestió de l’arbitri sobre la
radicació, que no plantegen qüestions jurídiques substantives. N’hi ha prou amb assen-
yalar que tenien com a únic objecte d’estudi esbrinar la possible prescripció al·legada
pels recurrents. El Consell va apreciar la prescripció en tres ocasions per quedar acre-
ditada i la va desestimar per al recurs restant.
IV.- Llicència d’obertura. 
El Consell va informar un recurs relatiu a la llicència d’obertura que va ser resolt en
sentit favorable a la pretensió de la recurrent. El seu fonament es basava novament en
la prescripció. 

Ordenança fiscal núm. 2.1. 35
Impost sobre construccions, instal·lacions i obres.
Cal destacar, en primer lloc, el dictamen referent a l’expedient 711/2, al qual es va deli-
mitar l’aplicació del que disposa l’article 101.1 de la Llei 39/1988, reguladora de les
hisendes locals, pel que fa al fet imposable d’aquest impost i als elements a tenir en
compte en la determinació de la base imposable. Diu l’esmentat article que el fet impo-
sable “està constituït per la realització, dintre del terme municipal, de qualsevol cons-
trucció, instal·lació o obra per a la qual s’exigeixi l’obtenció de la corresponent llicència
d’obres o urbanística, s’hagi obtingut o no aquesta llicència”. Doncs bé, en el cas tractat,
recollint la doctrina jurisprudencial (sentències del Tribunal Suprem de 16 de gener, 18
de gener i 15 de febrer de 1995), es precisen en el dictamen les llicències que cal tenir
en compte als efectes de la meritació del tribut, que són les llicències d’obres o urbanís-
tiques segons la normativa vigent a Catalunya, perquè aquesta jurisprudència, en deli-
mitar els conceptes d’obra, construcció i instal·lació, recull en realitat els mateixos
conceptes subjectes a llicència d’obres a efectes urbanístics, segons regulen l’art. 1 del
Reglament de disciplina urbanística, l’art. 247 del Decret Legislatiu 1/1990 de la Gene-
ralitat de Catalunya, i l’art. 174 de la Llei d’urbanisme de Catalunya. En conseqüència,
cal diferenciar entre les obres i instal·lacions subjectes a llicència d’obres, i les
instal·lacions i maquinària que no formen part de l’obra “civil”, les quals no requereixen
aquesta llicència, si bé poden ser objecte de llicència o autorització d’altre tipus, com la
mediambiental o la d’obertura, o aquella que hagi de ser concedida per altres organis-
mes (vgr. Indústria), essent procedent el còmput, per tant, sobre la base imposable
solament aquelles obres i instal·lacions que estiguin subjectes a llicència d’obres o urba-
nística, excloent-ne aquelles que, en no formar part inseparable de l’obra, no requerei-
xen aquesta llicència.
En els expedients 596/3, 598/3 i 617/3, es fa referència a la doctrina sobre l’exclusió del
càlcul de la base imposable de les partides en concepte de benefici industrial del con-
tractista i de despeses generals. Pel que fa al primer, el Consell recull la doctrina ja apli-
cada anteriorment, en el sentit que el benefici industrial és un concepte que no
coincideix exactament amb el de benefici empresarial, i afegeix que el Tribunal Suprem
distingeix expressament entre les obres de caràcter públic i les de caràcter privat (sen-
tències de 2 i 29 d’abril de 1996, 14 de maig de 1997 i 24 de maig de 1999). En les de
caràcter públic, el benefici industrial resulta del que es preveu als contractes adminis-
tratius, en relació amb l’article 68 del Reglament general de contractació. En canvi, en
les de caràcter privat, el benefici del contractista forma part del seu dret a la intimitat,
sense que hi hagi cap regla legal que determini que una factura girada entre particulars
contingui un determinat benefici, i sense que l’Administració municipal tingui compe-
tència per a comprovar-ho. El mateix raonament pot utilitzar-se en el cas de les despe-
ses generals.
En l’expedient 68/3, es planteja la qüestió de la falta d’autoliquidació al finalitzar les
obres, en un recurs contra la sanció tributària imposada per aquest motiu. El Consell
Tributari recorda en el seu dictamen que ja té format criteri amb posterioritat a la sen-
tència del Tribunal Superior de Catalunya de 12 de juliol de 2000, en el sentit d’apreciar
l’existència de raons sòlides per a entendre que l’Ajuntament podia legítimament impo-
sar l’obligació de practicar una autoliquidació de l’impost també en el moment de fina-
lització de les obres, a l’empara de l’art. 104.4 de la Llei d’hisendes locals, per la qual
36 cosa deixar d’ingressar la totalitat o part del deute tributari que, conforme a l’apartat
10.5 de l’Ordenança fiscal núm. 2.1, ha de satisfer-se en el termini d’un mes a comptar
des de la finalització de les obres, constitueix una infracció tributària greu tenint en
compte l’article 79.a) de la Llei General Tributària. Paral·lelament, sobre l’inici d’a-
quests supòsits del termini de prescripció de l’article 64 de la Llei General Tributària, es
diu que deu ser el moment que, en finalitzar les obres i haver acabat el termini d’un mes
per a autoliquidar assenyalat en l’esmentat article de l’Ordenança fiscal, no s’hagués
complert l’obligació d’autoliquidar i ingressar, per haver-se comès llavors la infracció tri-
butària.
Finalment, en els expedients 726/3 i 760/3 es tracta dels interessos de demora en els
supòsits de falta d’autoliquidació i ingrés amb motiu de la finalització de les obres. En el
segon expedient es proposa l’anul·lació dels interessos de demora, ja que amb indepen-
dència que pugui entendre’s que l’obligació d’autoliquidar l’impost pel cost real i efectiu
de les obres és contrària al que disposa la Llei reguladora de les hisendes locals, cal
reconèixer que la possible nul·litat del sistema d’autoliquidació no s’oposa conceptual-
ment a l’obligació de declarar la finalització de l’obra i d’aportar les dades que l’Admi-
nistració necessita per a l’adequada comprovació administrativa, encara que no en el
sentit que pretén donar a entendre la resolució impugnada, com si existís una obligació
implícita de declarar el cost final de l’obra, la qual cosa no resulta dels preceptes de
l’Ordenança i hagués hagut d’establir-se expressament. A més, per a l’estimació del
recurs es té en compte que l’entitat recurrent havia presentat, dins del termini de tren-
ta dies hàbils, comunicació sobre la finalització de les obres i certificat final d’obra
degudament visat.
Ordenança fiscal núm. 3.2. 37
Taxa per serveis de prevenció, extinció d’incendis i salvament.
En l’expedient 580/3 es tracten qüestions relacionades amb el fet imposable, en un cas
d’actuació dels bombers per a la desconnexió d’una alarma, tenint en compte el que es
determina en l’article 2. d) de l’Ordenança fiscal, que estableix com requisit constitutiu
del fet imposable que la intervenció efectuada pels serveis de bombers sigui a causa de
“construcció o manteniment deficients”, per la qual cosa, davant l’acreditació del recu-
rrent de les revisions periòdiques efectuades per l’empresa encarregada del manteni-
ment de l’alarma, una d’elles poc abans de la prestació del servei, es considera que no
concorre l’esmentat requisit i s’estima el recurs per no realització del fet imposable de
la taxa. 
En els expedients 644/3, 796/3 i 799/3 es discutia la condició de subjectes passius dels
recurrents. En el primer cas s’al·legava que el servei no s’havia prestat a la finca del
recurrent, sinó a una altra pròxima, per la qual cosa es va requerir prova, que al no pre-
sentar-se va motivar una proposta desestimatòria del recurs, tenint en compte l’informe
tècnic de la intervenció realitzada, ja que el servei afectava la façana de l’immoble com
a element comú, per la qual cosa resultava beneficiària la comunitat de propietaris. En
el mateix sentit es va resoldre el tercer cas, per tractar-se d’un servei a la façana de l’e-
difici, si bé es va estimar en part el recurs donada la invalidesa de la via de constrenyi-
ment per falta de notificació de la liquidació en voluntària. En el segon cas, la recurrent
oposava haver efectuat la transmissió de la finca afectada en data anterior a la prestació
del servei, però com que la data del servei era realment posterior a la transmissió,
segons l’informe tècnic dels bombers, es va acordar no admetre la pretensió, si bé es va
proposar l’estimació parcial del recurs en no existir notificació vàlida de la liquidació
objecte de la providència de constrenyiment impugnada. 

Ordenança fiscal núm. 3.4. 39
Taxa per recollida de residus sòlids urbans i altres serveis mediambientals.
En l’expedient 42/3, el recurrent pretenia la no subjecció de les activitats professionals
a aquesta taxa, adduint que no es trobaven incloses com a fet imposable en l’article 2 de
l’Ordenança fiscal. La proposta del Consell Tributari, en sentit desestimatori, s’expressa
recordant, en primer lloc, que el fet imposable del tribut no el constitueix l’exercici
d’una determinada activitat per part de l’interessat, sinó la prestació d’un servei públic
per l’Administració, servei en aquest cas, a més a més, de caràcter obligatori; en segon
lloc, que la taxa s’exigeix per la prestació de serveis que es refereixin, afectin o benefi-
ciïn de manera particular el subjecte passiu, per la qual cosa té una relació fonamental
amb el cost del servei prestat (principi d’equivalència), relació que no existeix en el cas
dels impostos i menys encara en el cas de l’IAE al·legat pel recurrent; i finalment, que el
fet imposable de la taxa, conforme estableix l’article 2 de l’Ordenança fiscal, està cons-
tituït per la prestació del servei de recepció obligatòria de recollida de residus als locals
on es realitzin “activitats industrials, comercials o artístiques”, sense que una remissió
merament instrumental permeti interpretar que l’esmentat fet imposable es configuri
únicament i exclusivament en relació amb locals on es portin a terme activitats compre-
ses en la secció 1ª de les tarifes de l’IAE.
En l’expedient 491/3, es planteja un al·legat de duplicitat pel que fa a un dels dos locals
on havia desenvolupat la seva activitat el recurrent, però es va proposar desestimar el
recurs al deduir de les dades aportades a requeriment del Consell Tributari que el
segon dels locals va causar baixa amb efecte per l’exercici següent al de la liquidació
impugnada.
Finalment, es van dictaminar alguns expedients relatius al procediment recaptatori. En
l’expedient 298/3, l’interessat, amb motiu d’un embargament, pretén la declaració de
prescripció del deute, fet que no s’accepta ja que no havia transcorregut el termini de
quatre anys establert en l’article 64 de la Llei General Tributària, si bé es va proposar
estimar en part el recurs per falta de notificació vàlida de la liquidació per al seu paga-
ment en període voluntari, atès que la notificació realitzada per anunci no va ser prece-
dida dels dos intents previs de notificació individualitzada. En l’expedient 727/2, el
recurrent s’oposava a la providència de constrenyiment, al·legant falta de notificació de
la liquidació, i es va proposar desestimar el recurs ja que la notificació en voluntària va
tenir lloc correctament de forma col·lectiva, segons l’article 124.3 de la Llei General Tri-
butària, en haver-se produït l’ingrés de l’autoliquidació corresponent a l’exercici d’alta
en el padró del tribut. Pel que fa a la pretesa impossibilitat de la domiciliació del paga-
ment, es recorda al recurrent que per a sol·licitar-la no és necessari que s’hagi produït
la meritació de l’obligació. 

Ordenança fiscal núm. 3.11. 41
Taxa per la utilització privativa del domini públic municipal.
Es comenten dos dels recursos presentats durant l’exercici, ja que els restants van ser
objecte d’informe favorable a la proposta de resolució de l’Institut Municipal d’Hisenda.
Es va proposar l’estimació del primer a causa de un error causant de duplicitat, puix
que la providència de constrenyiment recorreguda feia referència a una liquidació ja
ingressada per l’interessat en període voluntari (exp. 774/3).
En l’altre recurs, també contra una providència de constrenyiment, es recorda al con-
tribuent que tractant-se d’un tribut de cobrament periòdic mitjançant rebut, la liquida-
ció va ser notificada de forma col·lectiva d’acord amb l’article 124.3 de la Llei General
Tributària. Es proposa desestimar el recurs també pel que fa a l’al·legació de que el
pagament estava domiciliat al banc, perquè el rebut no va ser atès en període voluntari
(exp. 915/3).

Ordenança fiscal núm. 3.12. 43
Taxa per aprofitament del vol, el sòl i el subsòl.
Cinc empreses subministradores d’energia elèctrica van interposar sengles recursos
contra liquidacions derivades d’actes d’inspecció relatives al preu públic (vigent en
1998) i la taxa (vigent els anys 1999, 2000 i 2001) per l’aprofitament del vol, el sòl i el
subsòl de les vies públiques (exps. 383/3, 428/3, 23/4, 110/4 i 148/4).
Com sigui que les al·legacions formulades per les diverses empreses, són similars, i
tenint en compte la importància dels temes plantejats es reprodueix íntegrament el dic-
tamen emès pel Consell Tributari sobre els esmentats recursos:
“Primer.- La primera al·legació de la recurrent està dirigida a mantenir que ella no rea-
litza el fet imposable (ni ha d’exigir-se-li cap contraprestació pecuniària quan, en virtut
de la redacció original de l’art. 41 de la Llei d’hisendes locals, “la utilització privativa
o l’aprofitament especial del domini públic local” requeria la satisfacció d’un preu
públic). Convé atendre, en primer lloc, les raons en les quals es basa, ja que, en cas de
ser veritat que la interessada no realitza el fet imposable, per la qual cosa, avancem, no
tindria de sentit continuar l’examen de la resta d’al·legacions.
“L’al·legació assenyalada planteja la necessitat d’aclarir si pel mer fet de no ser titulars
de la xarxa que materialment ocupa el domini públic, les empreses explotadores dels
serveis públics, que necessàriament han d’utilitzar-les per a la prestació d’aquests ser-
veis, deixen de realitzar el fet imposable al qual es refereix la taxa (o d’estar obligades a
satisfer el preu públic, si escau).
“La recurrent argumenta que això és d’aquesta forma, mitjançant una interpretació “ad
pedem litterae” de l’expressió que empra l’art. 21 de la Llei d’hisendes locals per a defi-
nir el fet imposable (idèntica d’altra banda a la continguda en l’art. 41 original d’aquesta
llei, quan el que s’exigia era un preu públic), sense donar la menor rellevància a la
imprescindible necessitat d’accedir a les xarxes, siguin de qui siguin, per a prestar el
servei que porta a terme.
“A partir d’aquí recorda que en la seva condició d’empresa “comercialitzadora” en el
sentit de l’art. 9.1. h) de la Llei 54/1997, de 27 de novembre, de regulació del sector
elèctric (BOE 28 de novembre de 1997), la seva funció, consistent en “la venda d’e-
nergia elèctrica als consumidors que tinguin la condició de qualificats o a altres
subjectes del sistema”, la porta a terme accedint a les xarxes de transport o distribu-
ció, la propietat de la qual és de les societats mercantils denominades “distribuïdores”
per l’esmentada llei, ja que aquestes, a banda de la funció de “distribuir energia elèc-
trica [...] a aquells consumidors finals que adquireixin l’energia elèctrica a tarifa
o a altres distribuïdors que també adquireixin l’energia elèctrica a tarifa”, tenen
també la de “construir, mantenir i operar les instal·lacions de distribució destina-
des a situar l’energia en els punts de consum”, segons estableix l’art. 9.1. g) de la
Llei 54/1997, de 27 de novembre. Per tot això, i sobretot per no ser la propietària de les
xarxes, conclou no realitzar el fet imposable.
“La recurrent pretén reforçar aquesta conclusió mitjançant el comentari d’una línia jurispru-
dencial determinada del Tribunal Suprem, que segueixen el Tribunal Superior de Justícia de
44 Madrid i algunes resolucions dels Jutjats del Contenciós recopilades amb aquesta intenció.
“Ara bé, abans de conducta a l’examen d’aquest argument convé assenyalar que la nova
redacció de l’art. 24 de la Llei d’hisendes locals, efectuada per la Llei 51/2002, de reforma
de la Llei 39/1988, de 28 de desembre, reguladora de les hisendes locals (BOE 28 de des-
embre de 2002), ha resolt definitivament aquesta qüestió en un sentit dretament oposat
a l’opinió de la recurrent. Sense haver estat alterada la definició del fet imposable de
l’art. 20 de la Llei d’hisendes locals, en el moment d’establir la quantia que han de satis-
fer les empreses explotadores de serveis de subministraments per la “utilització priva-
tiva o aprofitaments especials constituïts en el sòl, subsòl i vol de les vies
públiques”, ara s’afegeix: “[a] aquests efectes, s’inclouran entre les empreses explo-
tadores d’aquests serveis les empreses que els distribueixen i els comercialitzen”.
“Aquest Consell Tributari entén que és d’aquesta manera com també s’havia d’interpre-
tar aquesta disciplina abans de la reforma indicada; atès que (1) la línia jurisprudencial
indicada no és concloent en absolut, com veurem, i (2) la circumstància imprescindible
d’haver d’accedir en tot cas a les xarxes per a la prestació del servei no pot ignorar-se
en la interpretació del fet imposable, com també demostrarem. Observi’s, a més a més,
com la irrellevància de la propietat de les xarxes a l’efecte d’aquesta taxa ja es destaca-
va en les Ordenances fiscals números 3.12 relatives a l’aprofitament del vol, el sòl i el
subsòl des de 1999, en establir-se en tots els seus art. 3.1 que “són subjectes passius
de la taxa regulada per aquesta Ordenança, les empreses explotadores dels ser-
veis de proveïment d’aigua, de subministrament de gas, electricitat, telecomuni-
cacions i altres anàlegs que disposin o utilitzin xarxes o instal·lacions que
transcorrin pel domini públic local o que estiguin instal·lades en ell, amb inde-
pendència de la titularitat de les xarxes o instal·lacions”.
“1) Vam afirmar que la línia jurisprudència que la recurrent assenyala per reforçar la
seva al·legació no és concloent, perquè, si bé se’n poden treure fragments textuals que
en abstracte li donarien suport, els supòsits de fet que contemplen són estructuralment
diferents del present. I és, precisament, aquesta estructura diferent dels supòsits fàc-
tics el que explica que les afirmacions que es delimiten siguin adequades per a aquells
supòsits, però no ho siguin, en canvi, per a l’actual.
“Sense perjudici que aquesta jurisprudència no pugui ser considerada abundant, ja que de
les quatre sentències del Tribunal Suprem esmentades per la recurrent -les de 8 de juliol
de 1992, 9 d’abril i 28 de maig de 1997 (ponent Ricardo Enríquez Sancho en totes elles), i
18 d’abril de 1998 (ponent José Mateo Díaz)- les tres primeres tracten sempre de l’idèntic
contenciós entre ENHER i el municipi de Curtis, tot i referir-se cadascuna a liquidacions
de la taxa relatives a exercicis diferents, a totes elles l’assumpte residia en si podia conside-
rar-se subjecte passiu del tribut al consumidor, beneficiari del subministrament, quan
aquest consumidor era el propietari de la línia mitjançant la qual l’empresa subministrado-
ra li proveïa d’energia elèctrica, qui, a més d’haver-la construït, s’ocupava del seu manteni-
ment (circumstància demostrada plenament en els tres primers casos, però no en l’últim),
o per contra el subjecte passiu era l’empresa prestadora del subministrament.
“Les singulars circumstàncies d’aquests supòsits, com va destacar el Tribunal Suprem
en totes les sentències referides, expliquen per què es podia concloure reconeixent la
condició de subjecte passiu al consumidor, ja que el concert entre els eventuals subjec-
tes passius i l’Ajuntament concebut com a mètode de determinació de la base imposa-
ble -que en l’època a la qual es refereixen els casos assenyalats, a diferència del que 45
ocorre avui, era un mètode admissible-, podia no aplicar-se “quan es tractés de línies
propietat dels mateixos destinataris del subministrament, la naturalesa excepcional del
qual permet una perfecta determinació del terreny públic ocupat i una conseqüent
valoració de l’aprofitament obtingut pel seu ús”. 
“La diferència estructural a la qual fèiem referència salta la vista. Aquesta jurisprudència,
que vincula el subjecte passiu i el fet imposable amb la propietat de la xarxa, és admissi-
ble únicament si la qüestió enfrontés, si es possible expressar-se d’aquesta manera, la
banda de l’oferta amb la banda de la demanda, però no com succeeix en el present recurs,
on la qüestió està totalment circumscrita en la primera banda. I és que aquí no es dóna la
circumstància que la xarxa pertanyi als consumidors qualificats, sinó una radicalment
diferent que és fruit de la naturalesa del servei i de la manera com la Llei 54/1997, de 27
de novembre, ha configurat el sistema elèctric: Les empreses explotadores del servei de
subministrament elèctric (“distribuïdores” i “comercialitzadores”) -això és, la banda de
l’oferta- només poden portar-lo a terme accedint a una xarxa preexistent, i la qüestió resi-
deix a saber si té sentit afirmar que el fet imposable només el realitzen aquelles empreses
“distribuïdores” que accedeixen a la xarxa, en virtut del dret de propietat que n’ostenten,
i no les “comercialitzadores”, que accedeixen a la xarxa en virtut del dret d’accés, que en
tot cas han de respectar qui són els seus propietaris, conforme estableix l’art. 42 de l’es-
mentada llei. És a dir, aquí no hi ha un problema entre prestadors del servei i consumi-
dors, sinó entre diferents subministradors, i com és d’aquesta manera, la recurrent no pot
emparar la seva al·legació en la doctrina jurisprudencial assenyalada.
“Cal tenir en compte, a més a més, com aquesta diferència estructural es recull també
en la mateixa Llei 54/1997, de 27 de novembre, per a donar-li el tractament jurídic dife-
renciat que mereix. D’aquesta manera, l’art. 43 exclou del sistema general les anomena-
des “línies directes”, és a dir, les construïdes pels productors i consumidors qualificats i
propietat d’ells. A aquestes “línies directes”, i aquí és on estan els aspectes rellevants,
no tenen accés tercers, tret que el seu propietari (els titulars de l’autorització adminis-
trativa corresponent) venguin, cedeixin o aportin la xarxa a una empresa transportista
o distribuïdora i, per tant, “quedi integrada en el sistema general” (art. 43.4.II de la
Llei 54/1997, de 27 de novembre).
“És cert que, com indica la recurrent, el Tribunal Superior de Justícia de Madrid en la
seva sentència de 8 d’abril de 2002 (ponent Juan Ignacio González Escribano) no s’ha
separat del camí traçat per les sentències del Tribunal Suprem abans esmentades i, per
tant, aquest Consell Tributari adverteix, no ha apreciat la diferència estructural que
hem exposat. Però també és cert que el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya en
dues ocasions, en sentències de 26 de setembre de 2001 i de 8 de gener de 2003
(ponent Mª Mercedes Castillo Solsona en ambdues), ha situat en l’accés, i no en la pro-
pietat, la dada rellevant de la configuració de la taxa, i per aquest motiu ha pogut con-
cloure en tots dos casos que “el referit fet imposable està constituït no tant per la
utilització privativa del domini públic, com pel seu aprofitament especial, aprofi-
tament que, indubtablement, pot portar-se a terme tot i no ser [la recurrent] la titu-
lar de la xarxa.” (L’entitat recurrent en les dues sentències referides va ser la mateixa
societat interessada en el present recurs. En la primera havia impugnat l’Ordenança fis-
cal corresponent de l’Ajuntament de Puig-reig, i en la segona l’Ordenança fiscal de l’A-
juntament de Barcelona).
46 “2) Hem dit que l’accés necessari a les xarxes és una característica essencial d’aquest
gènere de serveis de subministrament que no pot ignorar-se en la interpretació del fet
imposable, com pretén la recurrent. Sense xarxa el servei és inimaginable i no cal
esforçar-se massa per a comprendre-ho. La xarxa, que és una estructura material,
ocupa necessàriament part del domini públic. Circumscriure la interpretació de l’art.
20.1 de la Llei d’hisendes locals, quan assenyala que les entitats locals podran establir
taxes “per la utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic
local”, a aquesta ocupació material és desconèixer la necessitat d’integrar-la amb els
restants preceptes que disciplinen la taxa deguda per aquells que efectuen serveis de
subministrament que només poden prestar-se mitjançant xarxa. Sense xarxa, diem, el
servei és inimaginable. Amb xarxa però sense subministrament, l’ocupació del domini
públic és un pur despropòsit.
“Per això no és casual que, tenint en compte aquest gènere de serveis, paral·lelament
a la variada tipologia de fets que són susceptibles de ser gravats amb taxes, l’art.
23.1.a) de la Llei d’hisendes locals, en referir-se als subjectes passius del tipus que ens
ocupa, ressalti que ho són els que “gaudeixin, utilitzin o aprofitin el domini
públic local en benefici particular”, la qual cosa al·ludeix inequívocament a tots
aquells que accedeixen a la xarxa per prestar el servei. La xarxa apareix així com el
mer instrument, tot i ser imprescindible, per a l’aprofitament del domini públic que
beneficia els subministradors (distribuïdors o comercialitzadors). I per aquest motiu
l’art. 24.1.III de la Llei d’hisendes locals, amb el qual també ha de ser coherent la inter-
pretació que es doni a l’expressió que defineix el fet imposable, assenyala que la quan-
tia de la taxa ja no es determina, com en altres èpoques, de manera singular i per a
alguns casos especials, tenint en compte la superfície ocupada per la xarxa, sinó mit-
jançant un percentatge dels ingressos bruts procedents de la facturació que obtinguin
les empreses explotadores dels “serveis de subministrament”.
“És clar que aquestes consideracions no es podien plantejar quan propietat i accés
coincidien en un mateix subjecte. La propietat ocultava la realitat de l’accés. Però
quan, en virtut de la Llei 54/1997, de 27 de novembre, es reestructura el servei elèctric
i es distingeix entre empreses “comercialitzadores” i “distribuïdores”, es descobreix
que la literalitat dels arts. 20.1, 23.1. a) i 24.1.III de la Llei d’hisendes locals, en el seu
conjunt, només és comprensible si la configuració de la taxa gravita sobre l’accés i no
sobre la propietat. Les “distribuïdores” són subjectes passius de la taxa, no perquè
siguin titulars de les xarxes, sinó perquè hi accedeixen, i així, mitjançant la prestació
del servei de subministrament, aprofiten l’ocupació del domini públic local. Les “distri-
buïdores” hi accedeixen perquè són titulars de les xarxes, però les “comercialitzado-
res” també hi accedeixen, i per tant també aprofiten aquesta ocupació, encara que ho
facin per un títol distint.
“I és que si això no fos així, no només no tindrien sentit els esmentats articles de la Llei
d’hisendes locals, sinó que els efectes d’una llei sectorial, com la Llei 54/1997, de 27 de
novembre, per fixar una nova organització empresarial del prestadors del servei de
subministrament d’energia elèctrica, hauria causat, fora de tota lògica, un canvi impre-
visible en el sistema tributari local. Per aquest motiu, com ja hem dit, la reforma de la
Llei d’hisendes locals, efectuada per la Llei 51/2002, ha hagut de sortir al pas de qual-
sevol deriva interpretativa que conduís a configurar la taxa entorn de la propietat de la
xarxa, aclarint que, com ja hem dit abans, les empreses explotadores a les quals fa
referència la llei són tant les “distribuïdores” com les “comercialitzadores” (d’aquesta 47
forma en la nova redacció de l’art. 24.1.c II LHL).
“En resum, i amb un abast més general, en els termes que ja es va pronunciar aquest
Consell Tributari en el seu informe sobre la tributació de la companyia Telefònica i
altres operadors de comunicacions, de 20 de desembre de 2000 (expedient 370/00),
en tots aquests casos l’“aprofitament especial es produeix al nostre parer amb
independència que l’empresa subministradora sigui o no propietària de la
xarxa a través de la qual es realitza el subministrament [...]. En primer lloc,
perquè exigir la propietat de la xarxa significa afegir un requisit no previst en
la Llei, cosa que vulnera el principi de legalitat tributària; i en segon lloc, enca-
ra que no menys important, perquè l’aprofitament especial que es grava no és
qualsevol ocupació de sòl públic, sinó el que té lloc per la prestació d’un servei de
subministrament a través del sòl públic, i és inescindible de l’existència d’aquest
subministrament. Així ho confirma el fet que la base de quantificació d’aquest
aprofitament sigui la facturació de l’empresa subministradora, que constitueix
la mesura de la utilitat derivada de l’aprofitament especial i que fa referència
directament a la intensitat de l’ús”.
“Segon.- Procedeix ara examinar la segona al·legació de la recurrent, atès que s’ha
considerat que no es pot atendre la primera en els termes que acabem d’indicar.
Aquesta segona al·legació remet a un extrem de la quantificació de la taxa per la “uti-
lització privativa o l’aprofitament especial del domini públic local”, el tractament
del qual és, des de fa cert temps, objecte de discussió.
“Es tracta de saber si, atès que l’art. 24.1.III de la Llei d’hisendes locals estableix que el
sistema percentual de l’1,5% sobre els ingressos bruts procedents de la facturació és
l’aplicable per a determinar la quantia de la taxa quan aquesta es refereix a la que han
de satisfer “empreses explotadores de serveis de subministrament que afectin a la
generalitat o a una part important del veïnat”, llavors, si el subjecte passiu té
raons per a sostenir que el subministrament que proveeix no afecta “tots els veïns”
(entenent aquesta expressió com que comprèn tots els subjectes, incloses les perso-
nes jurídiques radicades en el municipi), també té raons legítimes per a exigir que el
còmput de la taxa es faci conformement al sistema establert en el paràgraf I de l’art.
24.1 de la Llei d’hisendes locals, és a dir, “prenent com a referència el valor que tin-
dria en el mercat la utilitat derivada d’aquesta utilització o aprofitament, si els
béns afectats no fossin de domini públic”. La recurrent, en aquest cas, sosté això
últim, perquè entén que en la seva condició d’empresa “comercialitzadora” segons
l’art. 9.1.h) de la Llei 54/1997, de regulació del sector elèctric (BOE 28 de novembre
de 1997), subministra només energia elèctrica a consumidors que tenen la “condició
de qualificats”.
“Aquesta qüestió es planteja en els mateixos termes que es plantejava quan la “utilit-
zació privativa o l’aprofitament especial del domini públic” exigia la satisfacció
d’un preu públic, ja que l’art. 24 de la Llei d’hisendes locals procedeix de la modificació
de l’original art. 45 de la mateixa llei, produïda per la Llei 25/1998, conseqüència de la
STC 185/1995, de 14 de desembre. Cal advertir, a més a més, que aquesta qüestió sem-
pre ha enfrontat aquells que raonaven entorn l’existència d’un llindar mínim quantita-
tiu a partir del qual ja no estem davant una “empresa explotadora de serveis de
48 subministraments que afecten la generalitat o una part important del veïnat” i
amb els que defensaven una interpretació no quantitativa d’aquesta expressió basada
en la naturalesa i particularitats del servei al que s’al·ludia.
“Per a sostenir la inaplicació del sistema percentual de l’1,5%, la recurrent afronta la
resolució de la qüestió indicada en termes quantitatius, que és la manera com també
sol afrontar-la certa jurisprudència que ha tractat l’assumpte. La recurrent afirma al
seu escrit: “En el supòsit que ens ocupa [...] la venda d’energia elèctrica que rea-
litza [la recurrent] en el terme municipal d’aquesta Corporació no afecta la gene-
ralitat o una part important del veïnat [...] els subministraments efectuats per
aquesta Societat tenen per destinatari diverses empreses amb la condició de
clients qualificats, que no poden tenir en cap cas la consideració de generalitat o
de part important del veïnat”. I afegeix “la ponderació d’aquests clients específics
dintre del veïnat ha de realitzar-se en funció del seu nombre singular respecte de total
dels veïns del municipi, sense que resulti encertat prendre en consideració el volum
dels seus consums d’electricitat, ja que la norma no conté cap referència a aquest fet”.
“El casuisme que comporta aquesta argumentació, tancada en la quantitat de veïns
que són veïnat i en la consideració o no de la rellevància dels consums, és extrem fins
al punt que seguir per aquesta via faria absolutament immanejable el criteri percentual
establert en l’art. 24.1.III de la Llei d’hisendes locals. 
“Però la jurisprudència també, en ocasions, s’ha vist obligada a raonar en termes anà-
legs. No obstant això, com explicarem immediatament, ni aquesta jurisprudència és
reiterada i constant, ni cal recórrer, en opinió d’aquest Consell Tributari, a criteris
quantitatius per a desxifrar el sentit del concepte jurídic indeterminat que constitueix
l’afectació “la generalitat o una part important del veïnat”.
“Comencem per la jurisprudència. La STS de 15 d’abril de 2000 (ponent José Mateo
Díaz), l’única que cita la recurrent en suport de la seva tesi, és la prova evident del que
estem assenyalant. És cert que aquesta sentència considera que no és aplicable el sis-
tema percentual de còmput -en aquesta ocasió del preu públic corresponent a l’exerci-
ci de 1990 per la utilització privativa o aprofitament especial de sòl, subsòl i vol públics
que efectuava l’Empresa Nacional Hidroeléctrica Ribagorzana (ENHER) en el munici-
pi de Montsó per al subministrament d’energia elèctrica a un polígon industrial, a tres
empreses situades fora del municipi i a l’estació de RENFE- per considerar que, tenint
en compte la quantitat d’usuaris, “el servei no afecta tot el veïnat o la major part,
sinó només a un sector molt concret” (FJ 3º). El mitjà que permet a l’Alt Tribunal
distingir entre “sector molt concret” i “tot el veïnat o la major part” arrenca de la
definició de “vecindario” que proporciona el Diccionario de la Real Academia Española
de la Lengua (“conjunto de vecinos de una población o parte de ella”) per a deduir
immediatament que l’afectació al subconjunt indicat no pot entendre’s com afectació a
tot “el terme municipal o a la seva major part”, expressions aquestes que, com és
fàcil observar, gens tenen a veure amb les categories emprades per la llei.
“Ara bé, el que permet afirmar que la doctrina d’aquesta sentència no és concloent, i
encara menys, que proporcioni la pauta d’actuació a seguir, és que, si bé gairebé exac-
tament dos anys més tard el Tribunal Suprem, en la seva sentència de 24 d’abril de
2002 (ponent Jaime Rouanet Moscardó), en un recurs de cassació l’origen del qual era
un contenciós entre les mateixes parts i referit al servei que afectava el mateix sub- 49
conjunt de veïns, encara que relatiu a la liquidació del preu públic de l’exercici 1991,
torna a reiterar el mateix argument, tot just passats tres mesos des d’aquesta data, en
la seva sentència de 27 de juliol de 2002 (ponent José Mateo Díaz) l’Alt Tribunal sosté
que el preu públic, ara el de l’exercici de 1993, que ha de satisfer la mateixa empresa
en el mateix municipi per la “utilització privativa o l’aprofitament especial” que
comporta la prestació del servei al mateix subconjunt de veïns ha de quantificar-se
mitjançant el sistema percentual de l’1,5%. El Tribunal Suprem manté el mateix argu-
ment en la seva sentència de 30 de novembre d’aquest mateix any (ponent Pascual
Sala Sánchez) per al còmput del preu públic de l’exercici de 1992, que ha de satisfer la
mateixa empresa en el mateix municipi i en relació a aquest subconjunt de veïns.
“El canvi de criteri del Tribunal Suprem en aquesta matèria, tot i que, sense més con-
seqüències per a l’argumentació central, es pretengui situar en la forma què les parts
havien plantejat els elements probatoris en cada cas, segueix les passes de la notable
sentència de 31 de desembre de 1979 (ponent Diego Espín Cánovas). Tenint en comp-
te l’art. 448.1 de la Llei de Règim Local de 1955, aleshores vigent, que plantejava una
qüestió interpretativa totalment anàloga, ja que l’única diferència amb la taxa actual
era que el tipus aplicable podia oscil·lar entre l’1,5% dels ingressos bruts i el 3% dels
ingressos nets, la sentència indicada mantenia que “la divergència sorgida de la
interpretació de la norma [...] ha de resoldre’s [...] segons el sentit de les seves
paraules en relació amb el context atenent fonamentalment al seu esperit i fina-
litat”, de manera que la “referència a una dada bàsica com és l’existència d’un
aprofitament especial sobre el sòl, subsòl o vol de la via pública a favor d’empre-
ses o explotadors de serveis públics” ha de comprendre’s efectuada a serveis que
“afecten ordinàriament la generalitat o la major part del veïnat, element subjec-
tiu destinatari del servei que s’esmenta en la norma com un punt més de conne-
xió amb la idea fonamental que la presideix, que és la de tractar-se de serveis
públics que per la seva pròpia naturalesa afecten aquesta generalitat o part
important d’un veïnat, però sense que pugui veure’s en la norma l’exigència que
en concret afecta aquesta generalitat, ja que l’explotació d’un servei públic per si
mateix ja afecta la generalitat quan és possible beneficiar-se mitjançant la seva
utilització per qualsevol persona que resideixi en el municipi, sent per tant
requisit fonamental que l’explotador del servei pugui beneficiar gran part del
veïnat, per tractar-se d’un servei públic, sense la indagació particular en cada
cas del nombre relatiu d’usuaris”.
“El mèrit d’aquesta sentència, com és fàcil apreciar, radica en la promoció d’una inter-
pretació teleològica de la norma, que, d’una banda, evita el casuisme de les aprecia-
cions quantitatives (“sense la indagació particular en cada cas del nombre relatiu
d’usuaris”, la qual cosa és a més a més altament significatiu en el cas considerat, ja
que es tractava del subministrament elèctric a un sol consumidor), i de l’altra, posa de
manifest la necessitat de considerar la potencialitat característica d’aquests serveis
públics particulars. 
“Aquesta línia argumental, que aquest Consell Tributari entén que és l’acceptable, va
ser desenvolupada per la sentència del Tribunal Suprem 13 d’octubre de 2001 (ponent
Alfonso Gota Losada), la qual constitueix, des del nostre punt de vista, el punt de
suport més sòlid del canvi d’orientació abans indicat. 
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res de serveis de subministrament que afectin la generalitat o una part important
del veïnat” en el seu context i propòsit adequats, en els mateixos termes, reproduint-
los, de l’esmentada sentència de 31 de desembre de 1979, s’hi afegia un argument fona-
mental: La “ràtio” del precepte posada de manifest amb l’anàlisi dels seus antecedents
històrics.
“Mitjançant un estudi detallat de l’origen de l’art. 24.1.III de la Llei d’hisendes locals, es
mostra com el legislador va decidir tornar a la fórmula de l’art. 448 de la Llei de Règim
Local de 1955, després d’haver experimentat amb la possibilitat primer, el 1976, que a
l’efecte de determinar la quantia de la taxa els Ajuntaments celebressin concerts amb
les empreses explotadores dels serveis públics afectades, prenent com a referència el
valor mitjà de l’aprofitament efectuat del sòl, subsòl i vol públics, i haver intentat més
tard, el 1977, limitar-se a habilitar els Ajuntaments perquè, davant les indubtables difi-
cultats de càlcul, fixessin provisionalment en l’1,5% dels ingressos bruts el valor mitjà
d’aquest aprofitament. Però tornar a la fórmula anterior no es va efectuar sense reco-
nèixer l’experiència acumulada, de manera que, perquè no hi haguès cap dubte, s’hi va
afegir quelcom que aquella no contenia: Un sistema percentual fix, xifrat en l’1,5% dels
ingressos bruts procedents de la facturació, que a partir de 1988 havia d’aplicar-se “en
tot cas i sense cap excepció” sobre els “ingressos bruts procedents de la factura-
ció”. Amb aquest sistema, en els termes de la sentència referida, “s’allibera als Ajun-
taments de portar a terme la identificació i determinació de tots i cadascun dels
aprofitaments i, per descomptat, de la seva valoració, perquè per ministeri de la
Llei tots els aprofitaments del sòl, subsòl i vol per al subministrament d’energia
elèctrica que realment es donin en el terme municipal, es valoren en l’1,50 per
100 dels ingressos bruts procedents de la facturació que la companyia elèctrica
obtingui pels consums realitzats en cada terme municipal, per això la pretensió
de [la recurrent] manca de base lògica i jurídica que se li valorin concretament,
pel seu valor de mercat, tots i cadascun dels seus aprofitaments. La naturalesa
jurídica del [precepte], és la pròpia d’una norma valorativa, que substitueix per
imperi de la Llei l’estimació o valoració directa dels aprofitaments esmentats,
fundada en una anàlisi de correlació estadística entre el valor dels aprofitaments
i la xifra d’ingressos bruts per facturació del consum d’electricitat. L’expressió
“en tot cas i sense cap excepció” és exactament la declaració legal que no s’admet
cap prova en contra, per a desvirtuar el valor dels aprofitaments, calculat mitjan-
çant l’aplicació de l’1,50 per 100 als ingressos bruts per facturació en cada terme
municipal.” (Aquesta doctrina jurisprudencial ja s’ha recollit en la sentència del Tribu-
nal Superior de Justícia de Catalunya de 17 de setembre de 2002 -ponent Emilio Rodri-
go Aragonés Beltrán).
“A tot l’anterior només s’hi pot afegir que l’abandó d’una interpretació quantitativa de
l’expressió “empreses explotadores de serveis de subministraments que afectin la
generalitat o una part important del veïnat”, permet a més comprendre el sentit
dels serveis públics involucrats. Prescindir d’aquella interpretació no converteix l’ex-
pressió en redundant, com suposa la recurrent. La fórmula, que té gairebé mig segle de
vigència, potser resulta antiquada, però per poc que ens hi aturem veurem que està per
a significar aquells serveis de subministrament la prestació dels quals només és possible
si existeix una xarxa amb una capacitat de connexió i accés il·limitats i que, per aques-
ta característica estructural, no té sentit considerar-los pel nombre de subjectes que hi
poden accedir en un moment determinat. En aquest sentit, cal ressaltar la precisió i 51
encert de la Divisió de Recursos de l’Institut Municipal d’Hisenda quan afirma que “és
la naturalesa i les especials característiques del servei de subministrament elèc-
tric, que exigeix l’existència d’unes xarxes que ocupen de manera extensiva el
domini públic local, i no el nombre d’usuaris o quota real de mercat, el que deter-
mina que el legislador hagi volgut utilitzar el percentatge de l’1,5% per 100 de la
facturació bruta de la subministradora per a calcular l’import de la taxa a
pagar”. Cal advertir a més a més la vocació de les “comercialitzadores”, legalment reco-
neguda, d’expandir el conjunt dels seus consumidors qualificats, i el subsegüent trans-
vasament de clients entre aquestes empreses i les distribuïdores””.
“En resum, cap empresa “comercialitzadora” en virtut del fet que la Llei 54/1997, de 27
de novembre, li assigna la funció de la “venda d’energia als consumidors que tin-
guin la condició de qualificats”, pot pretendre, a l’empara d’una interpretació de
naturalesa quantitativa de l’art. 24.1.III de la LHL (o de l’antecedent art. 45 de la matei-
xa llei), que la quantia de la taxa que cal satisfer per la “utilització privativa o l’apro-
fitament especial del domini públic local” no es calculi mitjançant el sistema
percentual establert en aquest precepte.
“Això, a més, està corroborat per la nova redacció de l’article 24.1 de la Llei d’hisendes
locals, efectuada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, de la qual es dedueix, sense
cap mena de dubte, que el sistema percentual de l’1,5% s’aplica als esmentats serveis
tant si qui els presten són empreses “distribuïdores” com si són empreses “comercialit-
zadores” (nou text del segon paràgraf de la lletra c de l’art. 24.1 LHL).
“Tercer.- La recurrent al·lega en tercer lloc, amb caràcter subsidiari, que cal reduir les
liquidacions practicades en la quantia que representa haver-se comprès en la base, per
al seu càlcul, els peatges satisfets a l’empresa “distribuïdora” per tal d’accedir a la
xarxa. Basa aquesta al·legació en la doble imposició que, sense aquesta reducció, com-
porten les liquidacions practicades, i en el que s’estableix en l’art. 24.1.c) VII de la Llei
d’hisendes locals, segons la redacció donada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, de
reforma de la Llei 39/1988, de 28 de desembre, reguladora de les hisendes locals (BOE
28 de desembre de 2002), on es disposa que “les empreses que emprin xarxes alie-
nes per efectuar els subministraments deduiran dels seus ingressos bruts de fac-
turació les quantitats satisfetes a altres empreses en concepte d’accés o
interconnexió a les xarxes de les mateixes”, i s’hi afegeix que “les empreses titulars
d’aquestes xarxes han de computar les quantitats percebudes per aquest concepte
entre els seus ingressos bruts de facturació”. 
“Vistes les conclusions dels fonaments anteriors, aquesta al·legació es revela com subs-
tantiva i primordial, atès que no només la recurrent és el subjecte passiu de la taxa (i de
l’antecedent preu públic), sinó que a més la quantia de la tasca ha de determinar-se
mitjançant el sistema percentual assenyalat.
“Sent així com apareix l’al·legació, aquest Consell Tributari considera que cal acceptar-la.
“Amb aquesta al·legació s’apunta a altre extrem de la quantificació de la taxa, el tracta-
ment de la qual tampoc ha estat exempt de polèmica. Es tracta de saber si “els ingres-
sos bruts procedents de la facturació”, que constitueixen, com hem recordat, la base
52 sobre la qual aplicar el tipus de l’1,5%, poden reduir-se en alguna mesura, ja que, en
principi, sembla que ho impedeix també la rotunda expressió de l’art. 24.1.III LHL apli-
cable al cas present (mantinguda en la nova redacció donada per la Llei 51/2002, en
l’art. 24.1.c) I LHL), conforme a la qual aquesta referència ha de considerar-se “en tot
cas i sense excepció”.
“Des de fa temps les empreses subministradores d’energia elèctrica (ara tant les
“comercialitzadores” com les “distribuïdores”) formulen aquest tipus de pretensions. El
seu plantejament confronta, d’una banda, el caràcter tècnicament equívoc de l’expres-
sió “ingressos bruts procedents de la facturació”, sotmesa a la tensió interpretativa
imposada pel desenvolupament de la legislació sectorial que regula els serveis de sub-
ministrament, i de l’altra, el caràcter instrumental que posseeix aquesta expressió als
efectes tributaris de determinar la quantia d’aquesta taxa.
“En altres termes, d’una banda es reclama la necessitat d’ajustar el sentit de l’expressió a
la reorganització del sistema elèctric -tant la derivada de la vigent Llei 54/1997, de 27 de
novembre, de regulació del sector elèctric (BOE 28 de novembre de 1997), com, si
escau, la produïda per la Llei 40/1994, de 30 de desembre, d’ordenació del sistema elèc-
tric nacional (BOE 31 de desembre de 1994)- i a la disciplina juridicocomptable que l’a-
companya, amb la finalitat de circumscriure la noció d’“ingressos bruts procedents de
la facturació” només a determinades partides. Per altra banda, en canvi, es recorda que
la Llei de les hisendes locals ha pres els “ingressos bruts procedents de la facturació”
com a element objectiu del procediment indiciari de fixar el valor de l’aprofitament espe-
cial del sòl, el vol i el subsòl públics locals, i que, per tant, no cal realitzar un ajustament
guiat amb el propòsit de fixar adequadament quina és la renda imputable a uns determi-
nats subjectes passius, perquè la taxa que ens ocupa no està dirigida a aquesta finalitat
tributària, sinó a gravar l’esmentat aprofitament especial que es produeix en benefici del
sistema elèctric en el seu conjunt. I de la mateixa manera que no hi havia res a objectar
sobre l’encert del legislador en prendre aquest element objectiu per fixar el valor de l’a-
profitament especial quan l’organització d’aquest sistema permetia que en la facturació
de les empreses subministradores quedessin implícits, sense més precisions, tots els
costos incorreguts en l’obtenció dels ingressos, tampoc hi ha ara, sense una intervenció
explícita del legislador referent a això, cap raó per a minorar aquesta base de referència. 
“Ara bé, en el si d’aquesta discussió convé distingir dos tipus de pretensions: a) Les que
aspiren directament a deduir de la base d’aplicació de l’1,5% les quantitats ingressades
per les subministradores, però no dirigides a cobrir les despeses pròpies de la seva acti-
vitat específica, sinó les despeses en les que incorre el sistema en el seu conjunt; i b) les
pretensions de reducció, com la present, dirigides a evitar exclusivament que es pro-
dueixi una duplicitat impositiva infundada. Aquestes últimes han de ser acollides, men-
tre que les primeres no poden ser-ho, en la mesura que, com veurem, manquen de
suport legal suficient i són contràries a una consolidada doctrina jurisprudencial.
“Per a il·lustrar el significat del primer tipus de pretensions n’hi ha prou amb fixar-se
només en aquelles que han estat objecte de consideració pel tribunal Suprem. En casos
referits a exercicis anteriors a la vigència de la Llei 40/1994, l’Alt Tribunal, en dues oca-
sions -sentències de 8 d’abril de 1991 (ponent Ricardo Enríquez Sancho) i de 18 de
setembre de 1996 (ponent Ramón Rodríguez Arias) va rebutjar la pretensió de l’empresa
subministradora de deduir dels ingressos bruts, als efectes que aquí interessen, les
quantitats percebudes pels conceptes “drets de connexió i enganxament, verificació 53
i recuperació de fusibles i cooperació econòmica per part de l’interessat”. En la sen-
tència de 13 d’abril de 1998 (ponent Alfonso Gota Losada), el Tribunal Suprem va tornar
a rebutjar una pretensió anàloga, ampliada en aquesta ocasió a les quantitats ingressades
per l’empresa subministradora, però destinades a satisfer, segons es derivava de la Llei
49/1984, de 26 de desembre, d’explotació unificada del sistema elèctric nacional (BOE
29 desembre 1984), els pagaments als organismes estatals següents: Oficina de Compen-
sació d’Energia Elèctrica (OFICO), Unió Elèctrica, S.A. (UNESA) i Xarxa Elèctrica d’Es-
panya, S.A. (REDESA). Tot just dos mesos abans, en la sentència de 23 de gener de
1998 (ponent Alfonso Gota Losada), dictada en recurs de cassació en interès de Llei, ja
s’havia declarat com a doctrina legal que: “les partides incloses en la facturació de les
empreses elèctriques pels conceptes de: programa d’investigació i desenvolupa-
ment tecnològic electrotècnic (0,30%); per a l’estoc bàsic d’urani (0,20%); per a la
segona part del combustible nuclear (1,10%); per a atendre les obligacions econò-
miques corresponents a centrals nuclears (3,54%); i per despeses de OFICO
(0,45%) no són deduïbles de la xifra d’“ingressos bruts procedents de la factura-
ció” sobre la qual s’aplical’1,50% que determina el preu públic per utilització del
sòl, subsòl i vol de les vies públiques municipals”. Més recentment, en la sentència
de 4 de juliol de 2003 (ponent Ramón Rodríguez Arribas) el Tribunal Suprem ha tornat a
reiterar, com veurem més endavant, aquesta doctrina legal ja fixada, rebutjant, i això és
el més significatiu, la pretensió de l’empresa subministradora de reduir els esmentats
ingressos amb les partides que l’art. 5.2 del Reial decret 2017/1998, de 26 de desembre,
que organitza i regula el procediment de liquidació dels costos de transport, distribució i
comercialització a tarifa, dels costos permanents del sistema i dels costos de diversifica-
ció i seguretat de proveïment (BOE 27 de desembre de 1997), conceptua com “quotes
amb destinacions específiques”, les quals comprenen: a) les despeses per al desenvo-
lupament d’activitats de subministrament d’energia elèctrica en territoris insulars i
extrapeninsulars; b) els drets de compensació per moratòria nuclear; c) les quantitats
destinades al finançament del segon cicle del combustible nuclear; d) les despeses de
l’estoc estratègic del combustible nuclear; i) les despeses reconegudes a l’operador del
sistema; f) les despeses reconegudes a l’operador del mercat; g) les despeses de funcio-
nament de la Comissió Nacional del Sistema Elèctric; i h) les despeses per a compensar
les adquisicions d’energia elèctrica de determinades instal·lacions.
“Totes aquestes partides, que al llarg dels anys les empreses subministradores han trac-
tat de deduir dels “ingressos bruts procedents de la facturació” a fi de minorar la
base sobre la qual aplicar el tipus de l’1,5%, constitueixen sens dubte despeses impres-
cindibles per al funcionament del sistema elèctric en el seu conjunt. Sense elles és
impossible la prestació de servei i, per tant, és plenament consistent que el Tribunal
Suprem rebutgi qualsevol pretensió de deduir-les de la base de referència emprada per
a quantificar l’aprofitament especial que s’efectua del domini públic local. L’expressió
apuntada: “en tot cas i sense excepció”, resulta reveladora de la voluntat del legislador
en aquest sentit.
“Ara bé, convé advertir que el fonament de les pretensions de les empreses subministrado-
res (ara “comercialitzadores” i “distribuïdores”), gradualment ha anat basant-se en l’argu-
ment, d’arrel tecnicocomptable, segons el qual els ingressos obtinguts dels consumidors
per aquests conceptes eren ingressos que elles percebien “per compte de tercers”, i que
per tant no podien, en sentit estricte, formar part dels “ingressos bruts procedents de la
54 facturació”. Aquest argument, a més a més, podria trobar suport positiu en la normativa,
general i sectorial, que disciplina la comptabilitat del nostre ordenament.
“En efecte, tenint en compte que l’expressió “ingressos bruts procedents de la factu-
ració” no està definida en l’ordenament tributari, caldria recórrer, com imposa l’art. 23.2
de la Llei General Tributària, al “sentit jurídic, tècnic o usual, segons sigui proce-
dent” que li correspon.
“Durant el període anterior a la vigència de la important reforma del dret comptable
espanyol efectuada per la Llei 19/1989, de 25 de juliol, de reforma parcial i adaptació de
la legislació mercantil a les directives de la CEE en matèria de societats (BOE 27 de des-
embre de 1989), era possible sostenir, com va fer en diverses ocasions el Tribunal
Suprem (vegin-se les sentències esmentades de 8 d’abril de 1991 i de 18 de setembre de
1996), que el sentit d’aquesta expressió “com que comprèn tots els ingressos d’una
persona” era “tan elemental en el seu sentit econòmic, que no requeria una defini-
ció legal expressa que el determinés”.
“No obstant això, després de la reforma indicada el significat de l’expressió “ingressos
bruts procedents de la facturació” no podia continuar entenent-se d’aquesta manera
elemental. I així ho va reconèixer el Tribunal Suprem en la també esmentada sentència
de 23 de gener de 1998 que va establir la doctrina legal abans assenyalada. En aquesta
sentència, en la qual l’Alt Tribunal va haver d’afrontar un cas comprès en el període de
vigència de la Llei 40/1994 -i, per tant, anterior a la Llei 54/1997-, va procedir a la inter-
pretació de l’expressió “ingressos bruts procedents de la facturació”, recorrent direc-
tament al “nou Dret comptable espanyol” en compliment del mandat de l’art. 23.2 de la
Llei General Tributària.
“Aquesta conducta del Tribunal Suprem venia determinada, a més a més, per una cir-
cumstància que aquí no podem passar per alt. En la disciplina jurídica del sector elèctric
espanyol no existia, ni existeix, fora de l’àmbit estrictament comptable, una norma que
assenyali de forma explícita quines partides han d’incloure’s, i quines no, a “els ingres-
sos bruts procedents de la facturació”, com succeeix, en canvi, al sector de les teleco-
municacions, on ja des del RD 1334/1988, de 4 de novembre, es va establir la base sobre
la qual aplicar l’1,9% als efectes de la compensació deguda per Telefònica d’Espanya,
S.A. als municipis.
“Tenint present aquesta circumstància i havent de recórrer, per tant, a la nova disciplina
comptable, el Tribunal Suprem en la sentència esmentada va advertir que el concepte
comptable més pròxim als “ingressos bruts procedents de la facturació” era la noció
de “xifra de negocis” a la qual al·ludia l’art. 191 de la nova LSA, noció aquesta última
que, si bé es definia en la seva expressió neta, en sentit contrari permetia concloure que
els termes “ingressos bruts procedents de la facturació” havien d’interpretar-se com
l’import de les vendes i de les prestacions de serveis procedents de les activitats ordinà-
ries de l’empresa, tal com, per altra banda, havia desenvolupat amb tot detall la resolució
de l’ICAC, de 16 de maig de 1991 (BOE de 18 de gener de 1991).
“No obstant això, com que aquesta línia argumental conduïa necessàriament a l’examen
del pla general de comptabilitat del subsector elèctric (PGCSE), aprovat per l’Ordre de
28 d’abril de 1977 (BOE de 4 de juny de 1977), adaptat al llavors vigent pla general de
comptabilitat (PGC), el Tribunal Suprem va deduir d’aquest examen que la partida 55
corresponent a la xifra de negocis de les empreses subministradores no podia minorar-se
amb el saldo dels comptes als quals s’abonaven les quantitats percebudes per les submi-
nistradores, de les quals eren creditores, no obstant el conjunt d’empreses i entitats inte-
grants del sistema elèctric; mentre que, per contra, per a aquestes últimes empreses,
“no es computarien com ingressos bruts procedents de la facturació, per a evitar
una injustificada doble aplicació de la taxa referida, les ajudes i compensacions
(compte 702) que rebin les empreses elèctriques creditores d’aquestes”.
“En síntesi, tot l’anterior posa de manifest dues coses: a) que el fonament de les preten-
sions de les empreses subministradores (“comercialitzadores” i “distribuïdores”) de
minorar “els ingressos bruts procedents de la facturació” recorrent a la necessària
interpretació derivada de la normativa comptable manca de fonament, tal com ho
demostra el rebuig frontal del Tribunal Suprem en el marc d’aquesta mateixa interpreta-
ció; i b) que la qüestió de la reducció de la base de referència de la taxa de l’1,5% que
ens ocupa mai s’ha tractat, ni formalment ni materialment, en relació als peatges.
“Aquest últim punt té una importància cabdal en el present recurs. La recurrent, com
hem dit, pretén la reducció dels “ingressos bruts procedents de la facturació” en la
quantia que representen els peatges que ha de satisfer a l’empresa “distribuïdora”.
Donada la naturalesa d’aquesta qüestió i el fet que fins a la data present no ha estat con-
siderada pel tribunal Suprem, no és possible inferir de la doctrina de l’Alt Tribunal la
solució que requereix el cas present.
“I és que els peatges, essent despeses en les quals necessàriament ha d’incórrer l’empre-
sa “comercialitzadora” per a l’obtenció dels seus ingressos, no tenen res a veure amb les
despeses necessàries per a l’existència del sistema en el seu conjunt (és a dir, segons la
terminologia de l’art. 16. 5 i 6 de la Llei 54/1997, amb “les despeses permanents de fun-
cionament del sistema” i “les despeses de diversificació i seguretat del proveï-
ment”). Els peatges són despeses pròpies d’una determinada empresa en relació a la
seva activitat ordinària. Sense aquestes despeses l’empresa no podria accedir a la xarxa
dels “distribuïdors” i per tant tampoc podria prestar el servei específic contractat pels
seus clients. Per altra banda, les quantitats acreditades per l’empresa “distribuïdora” per
aquest concepte no són per a ella despeses, per descomptat, sinó ingressos procedents
d’una de les seves activitats també ordinàries. L’art. 42 de la Llei 54/1997 li imposa
aquesta obligació de permetre l’accés. La seva comptabilització no estava considerada al
PGCSE, aprovat per l’Ordre de 28 d’abril de 1977, per la senzilla raó que no va ser fins la
Llei 54/1997 que es va produir la separació d’activitats de “comercialització” i “distribu-
ció”. Al nou PGCSE, aprovat pel reial decret 437/1998, de 20 de març (BOE 21 de març
de 1998), aquests ingressos figuren en el compte 705 (prestació de serveis de distribució
d’energia) i no en el compte 708 (compensacions i liquidacions interempreses). 
“Atès que és impossible compensar els ingressos de les empreses “comercialitzadores”
amb les despeses que representen els peatges que han de satisfer, ja que ho prohibeix
l’art. 35.6 del Codi de Comerç, i tenint en compte que per a les empreses “distribuïdores”
aquests ingressos es recullen entre un dels subcomptes on desglossen el compte de ven-
des i les prestacions de serveis, la conclusió hauria de ser que els peatges no són deduï-
bles “en tot cas i sense excepció” dels “ingressos bruts procedents de la facturació”
de cap d’aquests dos gèneres d’empreses.
56 “No obstant això, aquesta despesa té un efecte que no tenen, en principi, les altres
despeses que no poden minorar la base de referència: Aplicant el tipus de l’1,5% als
“ingressos bruts procedents de la facturació” de l’empresa “comercialitzadora” i de
la “distribuïdora” s’està gravant dues vegades el mateix fet imposable. Cal advertir que
la taxa grava l’aprofitament especial del domini local, en els termes que hem assenya-
lat en el fonament jurídic primer. Els “ingressos bruts procedents de la facturació”
constitueixen la referència objectiva per a mesurar aquest aprofitament. Els costos
necessaris per a l’existència del sistema en el seu conjunt no són deduïbles perquè, en
última instància, reflecteixen un component fonamental d’aquest aprofitament. Però,
fins i tot així, tal com va recordar el Tribunal Suprem en l’esmentada sentència de 23
de gener de 1998, si es dóna el cas que l’empresa subjecta a la taxa resulta creditora
d’aquestes quantitats, aquestes no poden integrar-se als seus ingressos bruts ja que cal
“evitar una injustificada doble aplicació de la taxa referida”. Els peatges, en
canvi, produeixen sempre i en tot cas aquest efecte: Fan que el fet imposable d’una
taxa sigui gravat dues vegades, cosa que contradiu la naturalesa del tribut.
“Aquí no hi ha, doncs, una qüestió de delimitació de la base imposable interpretable
tenint en compte la normativa sectorial del sistema elèctric, sinó de duplicitat imposi-
tiva, tal com sosté la recurrent, i és per aquest motiu que la Llei 51/2002, quan esta-
bleix en l’art. 24.1.c) VII LHL que “les empreses que emprin xarxes alienes per a
efectuar els subministraments deduiran dels seus ingressos bruts de facturació
les quantitats satisfetes a altres empreses en concepte d’accés o interconnexió”,
no ha d’entendre’s com una norma que comporta un canvi en el sistema anterior, sinó
com un precepte amb un mer propòsit aclaridor d’alguna cosa que podia suscitar dub-
tes quan no hi havia cap norma que determinés aquest extrem.
“Per contra, el cas de les “quotes amb destinacions específiques”, que la nova redacció
donada per la Llei 51/2002 ha considerat en l’art. 24.1.c) VILHL, i conforme a la qual
“no s’inclouran entre els ingressos bruts [... les] quantitats cobrades per compte
de tercers que no constitueixin un ingrés propi de l’entitat a la qual s’apliqui
aquest règim especial de quantificació de la taxa”, sí que comporta un canvi en la
delimitació de la base de referència, el mateix canvi que el produït més recentment
per l’art. 15 de la Llei 62/2003, de 30 de desembre, de mesures fiscals, administratives
i de l’ordre social (BOE 31 de desembre de 2003), en modificar aquest paràgraf per a
afegir que tampoc s’inclouran en els ingressos bruts procedents de la facturació deter-
minades quantitats percebudes pel subministrament a determinades instal·lacions.
“En aquest sentit s’ha pronunciat el Tribunal Suprem en la seva sentència de 4 de
juliol de 2003 -dictada en relació a un cas al que el PGCSE aprovat pel Reial Decret
437/1998, de 20 de març, ja estava en vigor-, reiterant la doctrina legal establerta en la
seva sentència antecedent de 23 de gener de 1998, i fixant-ne la vigència fins a l’entra-
da en vigor de la Llei 51/2002 . 
“La línia jurisprudencial traçada pel tribunal Superior de Justícia de Madrid, que
arrenca de les sentències de 14 de gener i 18 de setembre de 2000 i culmina amb la de
16 d’octubre de 2001, i que va motivar l’últim recurs de cassació en interès de llei, si bé
apel·la a la norma de valoració 18ª del PGCSE, aprovat per RD 437/1998, de 20 de març
de 1998, que no va poder tenir-se en compte per raons de vigència en la declaració ori-
ginària de la doctrina legal, i conforme a la qual “no tindran la consideració d’in-
gressos els percebuts per compte de tercers, l’import del qual es comptabilitzarà 57
amb caràcter general, en el compte 413, en particular, les despeses definides com
quotes amb destinacions específiques en el Reial Decret 2017/1997, de 26 de des-
embre”, probablement hauria estat un punt de suport suficient per a reinterpretar la
noció d’ingressos “bruts procedents de la facturació”, però insuficient, tenint en comp-
te el seu origen reglamentari, per a justificar l’efecte que s’induiria: la modificació de la
base imposable de la taxa, en vulneració de l’art. 10 de la Llei General Tributària.
“Quart.- L’al·legació relativa a la improcedència dels interessos de demora no pot ser,
en canvi, atesa, ja que la recurrent no va presentar cap declaració relativa a la factura-
ció inicial dels ingressos bruts obtinguts per la seva activitat de subministrament d’e-
nergia elèctrica en els exercicis corresponents, ni tampoc va efectuar cap ingrés,
havent d’actuar la Inspecció d’Hisenda Municipal amb el resultat que consta en l’expe-
dient. 
“En matèria d’interessos de demora, quan actua la Inspecció dels Tributs, com és el
cas, i de conformitat amb el que disposa l’article 69 del seu Reglament i l’article 58.2
de la Llei General Tributària, són exigibles aquests interessos pel temps transcorregut
entre la finalització del termini voluntari de pagament i el dia que es practica la liqui-
dació que regularitza la situació tributària del contribuent. La Inspecció dels Tributs
inclou interessos de demora a les propostes de liquidació consignades a les actes i a les
liquidacions tributàries practicades. Tractant-se d’actes de disconformitat, com és el
cas, els interessos de demora es liquiden fins el dia que l’inspector en cap practica les
liquidacions. 
“En la taxa per l’aprofitament del vol, el sòl i el subsòl de les vies públiques, l’article 7
de l’Ordenança fiscal reguladora disposa que les companyies obligades al pagament
d’acord amb el seu article 3.1, han de presentar a l’Ajuntament abans del 30 d’abril de
cada any la declaració corresponent a l’import dels ingressos bruts facturats en l’exer-
cici immediatament anterior, a fi que es puguin girar les liquidacions corresponents.
L’Ajuntament practicarà la liquidació trimestral provisional aplicant l’1,5% sobre l’im-
port dels ingressos bruts declarats com facturació realitzada dins del terme municipal
l’any anterior. L’import de cada liquidació trimestral equival a la quantia que resulta
d’aplicar el percentatge expressat en l’apartat 1 de l’article 5 de l’Ordenança al 25%
dels ingressos bruts procedents de la facturació realitzada dins del terme municipal
l’any anterior. Les liquidacions han de notificar-se als subjectes passius a fi que efec-
tuïn el corresponent ingrés l’últim mes de cada trimestre. La liquidació definitiva
haurà ingressar-se el primer trimestre següent a l’any que fa referència. L’import es
determina mitjançant l’aplicació del percentatge expressat en l’article 5.1 de l’Orde-
nança a la quantia total dels ingressos bruts procedents de la facturació meritats per
cada empresa durant aquest any, i haurà d’ingressar-se la diferència entre aquell
import i els pagaments a compte efectuats anteriorment. En el supòsit que el saldo
sigui negatiu, l’excés satisfet a l’Ajuntament es compensarà en el primer pagament a
compte o en els successius. 
“En el present cas, el càlcul dels interessos s’ha efectuat correctament, de conformitat
amb els arts. 58.2, 61.2 i 87.2 de la Llei General Tributària i l’article 7 de l’Ordenança
fiscal del tribut, des de la data de finalització del termini per a ingressar la liquidació
definitiva (1 d’abril de l’exercici següent al regularitzat) fins a la data de la resolució
58 de l’inspector en cap de 19 de desembre de 2002, prenent el tipus d’interès fixat per
Llei de pressupostos de l’Estat vigent en els exercicis 1998 (7,5 % anual), 1999 (5,5 %
anual), 2000 (5,5 % anual), 2001 (6,5 % anual) i 2002 (5,5 % anual
“Per tant, manca de fonament l’al·legació que no procedeixen interessos de demora en
no existir una obligació vençuda, líquida i exigible, i en no existir retard imputable al
contribuent. L’obligació va quedar vençuda, líquida i exigible, com a conseqüència de
les actuacions inspectores, essent el retard en el pagament totalment imputable al
recurrent. El fonament de la liquidació dels interessos de demora no és altre que el
rescabalar a l’Administració pel retard en el compliment de les obligacions d’ingrés del
deute tributari per part del contribuent, retard i falta d’ingrés que concorren en aquest
cas com s’acredita en les actuacions inspectores. 
“En conseqüència, es conclou afirmant la procedència d’aplicar interessos de demora,
si bé el seu càlcul haurà d’ajustar-se a les noves liquidacions que es practiquin, ate-
nent-se al que s’assenyala en el fonament de dret anterior”. 
Per tot això, el Consell va proposar estimar en part els recursos; anul·lar les liquida-
cions impugnades; girar noves liquidacions en les quals se’n deduís de la base imposa-
ble l’import dels peatges satisfets per les recurrents a les empreses distribuïdores; i
desestimar el resta de les pretensions formulades.
Altres qüestions 59
En l’expedient 427/3 s’impugnava una providència d’embargament per falta de notifica-
ció de la providència de constrenyiment. El Consell va proposar estimar el recurs ja que
no es reunien els requisits necessaris per a la validesa de la notificació efectuada per
edictes, i tenint en compte els efectes de la falta de notificació de la liquidació de la
taxa per serveis urbanístics objecte de la via de constrenyiment. Respecte als requisits
perquè sigui vàlida la notificació per edictes, va dir el Consell: “... perquè la falta de
recepció de la notificació al c/ Viladomat, 217, no autoritzava sense més a considerar
que el domicili de l’entitat era desconegut, sinó que es va intentar la notificació a l’adre-
ça de Travessera de les Corts, 2-4, o bé, com la liquidació es girava a una societat mer-
cantil, es podia haver consultat el Domicili Social que constava al Registre Mercantil
abans de conducta a la notificació per edictes. D’aquí deriva que la notificació de la pro-
vidència de constrenyiment no s’ajusti als pressupostos de fet previstos legalment per a
la seva pràctica, per la qual cosa no cal considerar-la. En aquest cas, no pot considerar-
se que la notificació s’efectués amb coneixement formal del subjecte passiu, ja que
aquest no va tenir coneixement d’aquesta providència ni estava obligat a donar-se per
notificat en virtut de cap regla legal.” I respecte als efectes de la falta de notificació es
va dir: “El segon motiu és que la falta de notificació de la liquidació determina la
nul·litat de ple dret de la totalitat del procediment de constrenyiment, de conformitat
amb l’article 62.1.i) de la Llei 30/1992, de 26 de novembre. Aquest és un motiu determi-
nant de la ineficàcia de la notificació de la providència de constrenyiment, atès que la
falta de notificació de la liquidació suposa que s’ha prescindit totalment i absolutament
del procediment legal establert. Aquesta precisió és necessària perquè respon al criteri
formulat reiteradament per aquest Consell Tributari. Criteri que no desconeix la varia-
da jurisprudència sobre el tema, en el sentit que algunes sentències entenen que qual-
sevol actuació, amb independència de la seva validesa, produeix efectes interruptors de
la prescripció, però es considera més ajustada a dret i a la naturalesa tradicional de les
institucions, que impedeix produir efectes a les actuacions afectades de nul·litat de ple
dret, la doctrina recollida també d’una banda de la jurisprudència, que la falta de notifi-
cació de la liquidació produeix la nul·litat de ple dret de la providència de constrenyi-
ment subsegüent i la seva falta d’efectes amb vista a la prescripció del deute tributari”.
En un cas relatiu a la taxa de mercats (exp. 753/3), es recorria al constrenyiment per
quantitats degudes a partir de 1996, data en la qual s’al·legava haver deixat de ser la
recurrent titular de l’establiment. El deute contret eren quotes deixades d’ingressar
corresponents a un fraccionament de pagament que havia estat concedit el 1995. Per
tant, es tractava de la part pendent de pagament de les quotes meritades en anys ante-
riors que havien estat objecte del fraccionament. El Consell va proposar desestimar el
recurs, atès que el fraccionament de pagament no altera el caràcter únic de l’import,
sinó que es tracta d’una facilitat concedida al contribuent per a satisfer el deute.
Entitats sense ànim de lucre
El president de la Comissió de Presidència, Hisenda i Coordinació Territorial va dema-
nar al Consell Tributari l’elaboració d’un estudi sobre diversos punts relatius a la Llei
49/2002, de 23 de desembre, de règim fiscal de les entitats sense ànim de lucre i d’in-
centius fiscals al mecenatge.
60 Després d’un ampli estudi jurídic, que consta en l’informe elaborat pel Consell, es van
formular les conclusions sobre els aspectes concrets consultats que es transcriuen a
continuació:
“A) Afectació parcial d’un immoble del qual és titular una entitat sense ànim de lucre
(ESAL) a una explotació econòmica no exempta.- Si només una part d’un immoble que
pertany a una ESAL s’utilitza realment per a portar a terme una explotació econòmica
no exempta, l’immoble pot considerar-se “afecte” parcialment a aquesta explotació con-
forme als criteris establerts als arts. 27 de la Llei 40/1998 i 21 del RD 214/1999; i en con-
seqüència, l’exempció de l’IBI que l’art. 15.1 de la Llei 49/2002 reconeix a la ESAL, no
hauria d’incloure la part de l’immoble afecta l’explotació no exempta, i és necessari lla-
vors, a fi de determinar l’obligació tributària principal, procedir al corresponent ajusta-
ment de la base imposable de l’IBI a la part realment afecta de l’immoble. 
“B) Rellevància de la titularitat de l’explotació econòmica a la qual està afecta l’immo-
ble per a determinar els supòsits de l’exempció de l’art. 15.1 de la Llei 49/2002.- Ha
d’entendre’s, perquè no hi ha cap raó significativa per a considerar el contrari, que si a
un immoble que pertany a una ESAL un tercer exerceix una activitat econòmica no
exempta, a l’empara de l’art. 15.1 de la Llei 49/2002, l’immoble en qüestió no està
exempt de l’IBI. Aquesta afirmació comprèn, per descomptat, el cas que l’immoble esti-
gui arrendat i l’arrendatari porti a terme una explotació econòmica no exempta.
“C) Verificació per l’Administració Tributària Local del compliment per les EESAL
dels requisits necessaris per gaudir les exempcions dels tributs locals, establertes a
l’art. 15 de la Llei 49/2002.- L’Administració Tributària Local pot verificar el compliment
dels requisits necessaris per gaudir aquestes exempcions en la mesura que l’hi perme-
ten les potestats i funcions de comprovació i inspecció que ostenta i en els termes legal-
ment previstos per al seu exercici.
“C.1) Ara bé, això és independent del nou sistema establert per al reconeixement del
gaudi d’aquestes exempcions, atès que la Llei 49/2002 (i el RD 1270/2003) ha convertit
unes exempcions que fins a ara eren pregades, en exempcions que s’activen ope legis,
però sotmeses a una càrrega de comunicació. El sistema consisteix a optar pel “règim
fiscal especial” -què és el que integra aquests beneficis- i comunicar-lo, si escau, a les
Administracions Tributàries corresponents.
“C.2) En línies generals, ha de comunicar-se a l’Administració Tributària Estatal l’exer-
cici de l’opció mitjançant la declaració censal adequada, i ha de comunicar-se a l’Admi-
nistració Tributària Local que s’ha realitzat aquesta declaració, amb l’única excepció
relativa a l’IAE, per al qual la declaració censal inicial estalvia la subsegüent comunica-
ció. 
“D) Aplicació del “règim fiscal especial” de les EESAL ex Llei 49/2002, a l’Església
Catòlica i a les altres esglésies, confessions i comunitats religioses amb les quals l’Es-
tat espanyol ha subscrit acords de col·laboració.- Per a l’aplicació d’aquest règim ha de
tenir-se present la distinció entre les entitats religioses referides en l’apartat 1 de la dis-
posició addicional novena de la Llei 49/2002 i les referides en l’apartat 2 d’aquesta
mateixa disposició i en la disposició addicional vuitena. Aquesta distinció deriva del
bloc normatiu que va traslladar els acords subscrits entre l’Estat espanyol i les diferents
esglésies, confessions i comunitats religioses. En conseqüència, les entitats del primer 61
tipus gaudeixen del “règim fiscal especial” previst per a les EESAL en la Llei 49/2002
sense necessitat d’exercir l’opció que hem descrit en el cos d’aquest informe i sintetit-
zat en la conclusió C), mentre que la resta d’entitats queden subjectes al mateix règim
que les EESAL, atès que el que resulta obligat en virtut d’aquells acords és la subjecció
d’aquestes entitats religioses a un règim d’exempcions funcional que beneficiï en tot
moment a les EESAL.
“D.1) La qüestió relativa al termini per a procedir a les devolucions de les quantitats
ingressades per aquells subjectes beneficiaris del “règim fiscal especial” i, en particu-
lar, per a la devolució de les quotes corresponents a l’exercici de 2003 satisfetes per les
entitats religioses, ha de resoldre’s tenint present aquesta consideració. D’això es deri-
va que la devolució de les quantitats ingressades per les entitats religioses de l’apartat 1
de la disposició addicional novena de la Llei 49/2002 havien de procedir d’ofici, mentre
que la devolució de les entitats religioses restants podria realitzar-se de la mateixa
forma, un cop comunicada l’opció.
“D.2) No detectem cap raó per a alterar aquestes conclusions tenint en compte el nou
sistema establert per gaudir de les exempcions relatives al ITPAJD. Aquest sistema,
modificat per la Llei 49/2002, és coherent amb l’anterior distinció, i per tant, el gaudi de
les exempcions d’aquest impost per part de les entitats religioses referides en l’apartat
1 de la disposició addicional novena d’aquesta Llei no requereix comunicació de l’opció:
n’hi ha prou amb acreditar que l’entitat està inclosa en aquest apartat en el moment de
meritar l’impost”
Ordenances fiscals
El Consell Tributari, d’acord amb l’article 2.1.b) del seu Reglament orgànic, va informar
els projectes d’Ordenances fiscals per a l’any 2005, sobre els quals va formular diverses
consideracions en relació a les modificacions introduïdes respecte de les Ordenances
vigents l’any anterior.
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Expedients tramitats. Any 2004
Total expedients 1023
Recursos 1018
Informes 2
Queixes 3
Recursos
Estimats 94
Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 33
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 61
Estimats en part 376
Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 271 
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 104
Disconformitat amb la Direcció d’Actuació Urbanística 1
Desestimats 520
Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 507
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 13
Abstenció per cosa jutjada 5
Arxivats per manca d’objecte 2
Declarats inadmissibles 11
Retornats per incompetència del Consell 10
Queixes
Estimades 3
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Classificació per conceptes 
2000 2001 2002 2003 2004
1.1 Impost sobre béns immobles 136 184 165 150 227
I.- Impost sobre béns immobles 26 175 162 143 227
II.- Contribució territorial urbana 10 9 3 7 -
1.2 Impost sobre vehicles de tracció mecànica 170 243 297 291 319
1.3 Impost sobre l’increment de valor 
dels terrenys de naturalesa urbana 140 255 237 236 188
I.- Plusvàlua 137 254 236 234 187
II.- Taxa d’equivalència 3 1 1 2 1
1.4 Tributs sobre activitats econòmiques 167 169 270 205 207
I.- Impost sobre activitats econòmiques 157 159 263 196 198
II.- Llicència fiscal 7 5 1 3 4
III.- Radicació 3 4 5 6 4
IV.- Llicència d’obertura - 1 1 - 1
2.1 Impost sobre construccions, instal·lacions i obres 2 2 7 6 11
3.2 Taxes per serveis de prevenció, extinció d’incendis 
i salvament 10 - - 5 14
3.4 Taxes per recollida de residus 4 6 27 34 39
3.11 Taxes per la utilització privativa del domini 
públic municipal 11 8 3 3 5
3.12 Taxes per aprofitament del vol, el sòl i el subsòl 1 - - - 5
5. Altres qüestions 12 15 4 5 8
Totals 653 882 1010 935 1023
Percentatges
2000 2001 2002 2003 2004
1. Impost sobre béns immobles 20,83% 20,86% 16,34% 16,04% 22,18%
2. Impost sobre vehicles de tracció mecànica 26,03% 27,55% 29,41% 31,12% 31,18%
3. Impost sobre l’increment de valor dels terrenys 
de naturalesa urbana 21,44% 28,91% 23,46% 25,24% 18,38%
4. Impost sobre activitats econòmiques 25,57% 19,16% 26,73% 21,92% 20,23%
5. Altres assumptes 6,13% 3,52% 4,06% 5,68% 8,03%
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Abreviatures
IBI - Impost sobre béns immobles ICIO - Impost sobre construccions, instal·lacions i obres
IVTM - Impost sobre vehicles de tracció mecànica TSE - Taxa per serveis d'extinció d'incendis i salvament
PV - Impost sobre l'increment de valor dels terrenys TRE - Taxa pel servei de recollida d'escombraries
de naturalesa urbana TUD - Taxa per la utilització privativa del domini públic municipal
IAE - Impost sobre activitats econòmiques TAS - Taxa per aprofitament del vol, el sòl i el subsòl
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